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с л о в о

В Ъ  Д Е Н Ь  П Р Е П О Д О Б Н А Г О  А Н Т О Н ІЯ  В Е Л И К А Г О  а).

0 значеаіи вѣры и благочѳстія въ жизни хриотіанина.

Душ а надменная не успокоится, а  правед- 
иый своею вѣрою живъ будетъ. (Аввак. 2 ,  4 ) .

Иновѣрные мыслители нашего времени, ^предавшіеся лже- 
именному зпанію и чрезъ то уклонившіеся отъ вѣрыц (1 Тим. 
6, 20, 21), высказали, какъ весомвѣввое положеніе, ту мысль, 
что религія есть только низшая ступевь знанія, и что съ раз- 
витіемх оггытныхъ, тш  философскихъ наукъ она станетъ со- 
вергаенно излишнею и ненужяою для научно-образованвыхъ 
людей, что между религіею и ваукою на выстей ступени ея 
развитія существуетъ будто-бы такое непримиримое противо- 
рѣчіе, что ученый человѣкъ не можетъ быть религіознымъ, a 
кто хочетъ остаться вѣрнымъ своей религіи, тотъ не долженъ 
стремиться къ научному образованію. Это мнѣніе вѣкоторыхх 
западно-европейскихъ мыслитедей мало по малу проникло и въ 
наш е общество и вашло въ немъ своихъ защитниковъ.

Неосвовательность дриведевнаго ученія обнаружить, впро- 
чемъ, не трудно. Каждый серъезный и безпристрастный изс-лѣ- 
дователь легко ыожетъ увидѣть, что религію нельзя охожествлять 
съ знаніемг, что зто— двѣ совершенно различныя области въ 
жизни и дѣятельности человѣческаго духа; а опыхъ всегда 
представитъ намъ и безчисленное ывожество доказательствъ

0  Проазнесено 17 января 1899 года въ церави Императорскаго Харьковсвага 
Уннверсятета.



той истины, что знаніе само по себѣ никогда не ведетъ къ 
безбоэкію, п что поэтому можно встрѣтить въ жизни очень много 
научно-образованныхъ лгодей, которымъ наука не помѣшала 
оставаться искренно и глубоко вѣрующими христіанами, равно 
какъ и наоборотъ:— среди людей легкомыслевныхъ, не полу- 
чившихъ серьезнаго научнаго образованія и даже совершенно 
невѣжественныхъ, можетъ ветрѣтиться ыного лицъ, не толысо 
холодно, но и враждебно относящихся даже къ христіанской 
религіи, отъ которой человѣчество получило все то, что есть 
у него наилучшаго.

Н а  дерковной каѳедрѣ неудобно входить въподробное опро- 
верженіе приведеннаго мнѣнія. Это—дѣло школы и богослов- 
ской науки. Здѣсь мы считаеыъ достаточнымъ обратить ваше 
вниманіе лишь на то, какое важное значеніе въ жизни каж- 
даго человѣка— и простого и ученаго, и образованнаго и не- 
образованнаго— имѣютъ вообще вѣра въ бытіе живого Бога и 
истинно-христіансісое благочестіе.

И  исторія, и оаытъ, и здравый человѣческій разумъ ясно 
говорятъ каждону, что безъ вѣры въ Б ога правильно жить 
нельзя. Мысль о Богѣ, Его бытіи, промышленіи, любви къ лю- 
дямъ, благости, милосердіи, вездѣприсутствіи, всевѣдѣніи и все- 
могуществѣ, есть основная или коренная мысль человѣческаго 
духаи  непоколебнмая опора нравственной дѣятельности и жизнй 
человѣка. Только тотъ, кто лишенъ здраваго разума, кто не 
мыслить по законамъ общечеловѣческой логики, для кого дѣй- 
ствіе можетъ быть безъ причины, міръ безъ Творца, законъ 
безъ Законодателя,— толысо тотъ можетъ сказать въ сердцѣ 
своемъ: „нѣсгь Богъ^. Все говоригъ намъ о томъ, что мысль о 
Богѣ присуща самой духовной природѣ нашей, что ояа вло- 
жена въ нашу душу Саыимъ Творцомъ и что она составляетъ 
ея насущную потребность, заставляющую насъ иекать своего 
Бога, любить Его, служить Ему, стремиться къ иеразрывному 
возсоединенію съ Нимъ. „Боже мой!“ ввываетъ Давидъ отъ лица 
всего рода человѣческаго. яТы— Богъ мой, Тебя отъ ранней 
зари ищу я; Тебя жаждетъ душа моя, по Тебѣ томится плоть 
моя“ (ЕГс. 62, 2). Ту же мысль о нашей насущной потребио- 
сти искать Бога и служить Ему высказывали не рѣдко даже

6 8  ВЪРА И РАЗУМЪ
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и языческіе ыыслители. йсторія также свндѣтельствѵетъ, что 
никогда не было народа, не вѣровавшаго въ бытіе живого, лич- 
наго Бога: а  ѳто ясно говоритъ о томъ, что мысль о Богѣ есть 
мысль существенно необходимая для человѣческаго духа. Пере- 
смотрите всѣ ученія даже древне-языческихъ философовъ и вы 
увидите, что въ каждомъ изънихъ  самую существенную часть 
занимаетъ изложеніе того или другого учеиія о Богѣ и Его 
свойствахъ. Очевидно, что нашъ разсудокъ нуждается въ мысли 
о Богѣ для уясненія смысла міровой жизни и для соетавленія 
такого или иного ыіровоззрѣнія. Впрочемъ, не одинъ умъ, но и 
совѣсть, какъ стражъ нравственнаго закона. и чувство. обла- 
гороживающее нашу душу, также .постоянно возбуждаюгъ въ 
насъ мысль о Богѣ, заставляя говорить вмѣстѣ съ апостоломъ 
Павломъ: „Въ Немъ мы живемъ, движемся и существуеыъ“. He 
христіане только, но и языческіе мыслители утверждали, что 
самая нравст веш ая  природа наша заставляетъ насъ прослав- 
лять Бога, ибо Онъ близокъ кь каждому изъ насъ и находитея 
съ нами во внутреннемъ духовномъ союзѣ. „Не ищи своего 
Бога гдѣ-либо вдали отьсебя, говорилъ одинъ мыслительдревне- 
языческаго міра (Сенека): „Онъ близь тебя, Онъ съ  тобою, Онъ 
въ тебѣ. Онъ охраняетъ въ насъ все доброе и наблюдаетъ за 
всѣмъ дурнымъ. Когда мы повинуемся Емѵ, Ояъ уиравляетъ 
нами. Безъ Бога никто яеможетъ стать добродѣтельнымъ. Онъ 
даетъ совѣты возвышенные и прямодуганые. Во всѣхъ добро- 
дѣтелъныхъ людяхъ обитаетъ Богъ“. Таковъ голосъ совѣсти; 
но и сердце наше съ его влеченіеыъ къ прекрасвоыу и возвы- 
шенному не можетъ оставаться равводушнымъ къмысли оБогѣ, 
когда мы разсматриваемъ красоту и цѣлесообразное уетройство 
окружающаго насъ міра. Оно именно заставляетъ насъ сказать 
вмѣетѣ съ Псалмопѣвцемъ: „Небеса повѣдуютъ славу Божію. 
Б ся  премудростіго сотворилъ есии!

По истинѣ, блаженвы тѣ люди (Іоан. 20, 29), въ которыхъ 
вѣра въ Бога,— эта божественная яскра, вачивающая мерцать 
въ нашей душѣ вмѣстѣ съ пробѵжденіемъ вашего самосозна- 
н ія, уже съ дѣтства воспламенева вѣрующею и любящею ма- 
терью, утверждена и усилева правильньтмъ воспитаніемъ въ 
школѣ, а въ зрѣломъ возрастѣ является живою, созвательною,



непрерывно дѣйствующею руководительною силою ихъ ума, 
сердца и води.

H e радушно встрѣчаетъ человѣка суровая жизнь этого грѣш- 
наго міра. Онъ думаетъ яайти въ пей счастіе, радости, удо- 
вольствія, друзей, а  въ дѣйствительности находитъ больте  го- 
ря, скорбей, трудовъ, непріятностей, болѣзней, враговъ и не- 
доброжелателей. Е го  первоначальныя свѣтлыя юношескія на- 
дежды и ожиданія часто оказываются обманчивы&ш, разбива- 
ются о трудности будничной лиізни и нерѣдко оканчиваются 
разочарованіемъ, близко граничащимъ съ отчаяніямъ. И жа- 
локъ тотъ, кому ариходится вступить въ борьбѵ ео скорбями 
и трудностями жизни безъж ивой  вѣры въ Бога— Проыысли- 
теля, кто не можетъ сказать подобно Давиду: „Гослодь— твер- 
дыня моя и прибѣжище мое, Избавитель мой, Богъ мой,— ска- 
ла моя; на Hero я уповаю; Онъ— щитъ мой, рогъ спасенія 
моего и убѣжище мое. Прязову достоаоклоняемаго Господа и 
отъ враговъ моихъ спасусь“ (Пс. 17, 3. 4). й  не вѣрующій 
иіцетъ для себя опоры въ борьбѣ съ жизнію,— но гдѣ онъ яай- 
детъ ее? Ліоди такъ измѣнчивы, такъ коварны, такъ часто изъ 
друзей становятся врагами, что надѣяться на няхъ было .бы 
легкомысленно (Пс. 145, 3); при томъ же часто оказываются 
безсильными даже и лучшіе изъ нихъ. М атеріальное обезпе- 
ченіе и веѣшнее положеніе въ общественной жизни— случайны 
и недостаточны для того, чтобы бытъ средстваии къ достиже- 
нію полной побѣды надъ скорбями, постигагощими человѣка 
въ этой жизни. Остается наука, образованіе, зыаніе. Это сред- 
ство дѣйс-твительно кагсъ будто болѣе надежное и болѣе ио- 
стоянное. Н аука сообщаетъ человѣку знанія, которыя облег- 
чаютъ емѵ борьбу со зломъ, господствугоідимъ въ мірѣ. Ho ko

to наука сама по себѣ сдѣлала счастливымъ въ этой жизня? 
И не говоритъ ли намъ даже противнаго ежедневный опытъ? 
He чаще ли, чѣмъ люди простые и необразованные, оказы- 
ваются несчастными, разочарованными жизнію и съ разбиты- 
ми надеждами именно люди ученые и научно-образованные, 
лучше другихъ понимающіе и трудности жизни и безсиліе че- 
ловѣка въ борьбѣ съ ними? Гдѣ больше отчаянія, ропота, ра- 
зочарованій и даже самоубійствъ— среди простыхъ людей или
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образованныхъ, но утратившихъ вѣру въ живого Бога? „Кто 
умножаетъ познанія, говоритъ ветховавѣтний мудрецъ (Эккл. I, 
18), тотъ умножаетъ скорбь“. И дѣйствительно, знаніе само 
по себѣ, безъ вѣры въ Бога и христіанскаго бдагочестія, не 
приноситъ человѣку никакой пользы въ его стреыленіи къ бла- 
жеаству; оно не сдѣлаетъ его счастливымъ; оно не дастъ ему 
того душевнаго спокойствія, какое доставляютъ вѣрующему 
христіанияу его вѣра въ Бога и ого благочестіе. Непререка- 
емую ястиву возвѣщаетъ намъ св. Апостолъ Павелъ, говоря 
(1 Кор. 18,, 2): „ Е с л и я  зваю всѣ тайны и имѣю всякое по- 
знаніе, а  не имѣю любви,— то я— ничто“. Само по себѣ, безъ 
истинно-христіанскаго благочестія, „знаніе умножаетъ только 
скорбь“, ибо ово наиболѣе способно возбуждать въ чедовѣкѣ 
тѣ страсти, которыя повергаютъ его въ несчастіе—-самолюбіе, 
гордость, тщеславіе и любостяжаніе. Какъ часто, по свидѣ- 
тельству житейскаго опыта, люди даровитые и учевые, но 
чуждые христіанской любви, смиренія и благочестія, сами се- 
бѣ причинаютъ скорби, не ваходя средствъ для примирешя съ 
жизнію: имъ все кажется, что ихъ недостаточно цѣнятъ, что 
имъ даютъ должностя ве по ихъ позвавіямъ и дарованіямъ, 
что ихъ мало обезпечиваютъ содержаніемъ, что ямъ предпочи- 
таютъ людей менѣе ученыхъ и менѣе дяровитыхъ. что съ ни- 
ми вообще воступаютъ крайне весправедливо и незаконво. 0  
такихъ людяхъ ап. Іуда (I, 8. 16) говоритъ: „Это— ропотвики, 
ничѣмъ недовольвые, постѵпающіе по своимъ похотяыъ; уста 
ихъ произносягь яадутыя слова; ояи оказнваютъ лицепріятіе 
для корысти; отвергаютъ начальства и злословятъ выеокія вла- 
с т и \  (Срв. 2 Петр. 2, 10). Но посмотрите, что бываетъ съ 
этими самоувѣренвыми людьми, когда въ жизни ихъ пости- 
гаетъ дѣйствительво тяжкое горе. когда имъ встрѣчаются ва 
пути какія либо трудно преодолимыя препятствія, когда они 
подвергаются скорбямъ и страданіямъ! Куда дѣвается ихъ 
гордость и увѣренность ,въ себѣ и своихъ силахъ? ЧтЬ дѣ- 
лается съ ихъ повидимому твердымъ и рѣлшгельвымъ харак- 
теромъ? He имѣя ддя себя нигдѣ твердой опори, они пряхо- 
дятъ въ уныніе и огчаяніе и верѣдко оканчивають даже са* 
моубійствомъ. По истинѣ вѣрно слово, сказанное ветхозавѣт-
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нымъ мудрецомъ (Сяр. 19 ,2 1 ): „Лучше скудный знаніемъ, нобого- 
боязненный, нежели богатый знаніемъ— и преступающ ійзаконъ“.

Совершенно иную картину представляетъ вамъ жизнь хри- 
стіанина вѣрующаго и благочестиваго: „Безъ вѣры нсльзя уго- 
дить Богу“, говоритъ намъ Божественное Откровеніе; слѣдо- 
вательно, вѣра есть необходиыое условіе для получевія чело- 
вѣкомъ ьшлости Божіей и достижевія имъ своего сласенія. Вѣ- 
ра привлекаетъ къ человѣку благодать Божію и лредоста- 
вляетъ еыу сверхъестественныя средства для его нравственна- 
го усовертенствованія. Христосъ не совершалъ чудесныхъ 
исдѣленій тамъ, гдѣ не встрѣчалъ вѣры въ H ero, ісакъ обѣ- 
товавваго М ессію,— и Ояъ возвѣстилъ наыъ ту истину, что 
вѣра, сопровождаемая добродѣтельною жизнію, спасаетъ чело- 
вѣка, что по вѣрѣ сообщаются людямъ и благодатнъгя дарова- 
нія отъ Бога. „По вѣрѣ вашей, будетъ вамъ!“ „Вѣра твоя 
спасла тебя!й— вотъ Е го собственныя слова.

Н о живая и дѣятельвая вѣра всегда нераздѣльна съ твер- 
дою, непоколебимою надеждою и безкорыстною любовгю (1 Кор. 
13, 13). Кто вѣруетъ въ бытіе личнаго и живого Бога, тохъ 
весомнѣвно имѣетъ и твердую надежду, тотъ убѣжденъ, что Богъ 
лтобита его болѣе, чѣм,ь*родной отецъ лгобитъ своего сына, 
что Онъ непрестанно проыышляетъ объ немъ и ведетъ его 
саыыыъ надежнымъ путемъ къ достиженію спасевія и вѣч- 
иаго блаженства. Вотъ гдѣ находится освованіе длл хри- 
стіанской надежды; а какъ тверда надежда, имѣющая основаніе 
въ Богѣ, объ этомъ свидѣтельсхвѵетъ и псалмопѣведъ, говоря: 
гНадѣющійся па Гослода, какъ гора Сіонъ, не подвигнется: 
лребываетъ во-вѣкъ“ (Пс. 124, 1). Человѣку вѣрующему лосы- 
лаются въ жизни испытавія болѣе тяжкія, чѣмъ обыкновен- 
нымъ людямъ. Вспомните отда вѣрующихъ— Авраама. Какому 
тяжкому испытанію была лодвергнута его вѣра, когда ему бы- 
ло повелѣно принести въ жертву, т. е., заклать своими соб- 
ственными руками, своего единственнаго, любимаго сына, съ 
которымъ у него были связаны его лучшія надежды, его чая- 
нія и сообщенныя емѵ божественныя обѣтованія о М ессіи, 
спасеніл, блаженствѣ всего человѣческаго рода! Вспомните и 
чѣ ужасныя испытавія, какія были ниспосланы на многостра-



дальнаго Іова! И , однако-же, съ какимъ удивительыымъ муже- 
ствомъ, съ какииъ душевнымъ сиокойствіемъ, съ какою твер- 
достію эти ветхозавѣтные праведники переносили свои скорби! 
Н о не двуыя толысо этими прамѣрами ограничивается ветхо- 
завѣтная исторія въ указаніи ва то мужество, какое сообща- 
етъ. благочестивыыъ людямъ живая вѣра въ бытіе Божіе. Ска- 
жемъ словами св. апостола Павла (Евр. гл. 11), что намъ не 
достало бы и времени, если бы рѣшились подробно повѣство- 
вать о всѣхъ тѣхъ подвижникахъ Божіихъ, „которые вѣрою 
побѣждали царства, творили правдѵ, волѵчали обѣтованія, за- 
граждали уста львовъ, угашали силу огня, избѣгали острія 
меча, укрѣплялись отъ немощи, были крѣпки на войнѣ, про- 
гоняли поліси чужихъ, исгштали поруганія и побои, а также 
узы и темницу, были побиваемы камнями, лерепиливаемы, под- 
вергаемы пыткѣ, умирали· отъ аеча, скиталясь въ милотяхъ и 
козьихъ кожахъ, терпя недостатки, скорби, озлобленія, скита- 
лись по пустыБямъ и горамъ, по пещерамъ и ущельямъ земли“, 
а  междѵ тѣмъ это были тѣ лица, исполненныя вѣры д благо- 
честія, „которыхъ весь міръ не былъ достоинъ“. Новизавѣтная 
исторія и исторіа христіанской деркви также указываютъ нам** 
необозриыый сонмъ угодниковъ Божіихъ— апоетоловъ, мучени- 
ковъ, преподобныхъ,— которые самою своею жизнію и своею 
смертію засвидѣтельствовали предъ всѣмъ міромъ, что вѣра въ 
Бога и христіанское благочестіе составляютъ единственно на- 
дежнуго и твердую опору для борьбы человѣка съ трудвостями 
жизни и для мужественнаго иеренесенія ігоетигающихъ его 
скорбей и страдавій.

Копечно, горе вездѣ горе; страданія и скорби не легки и 
для человѣка вѣрующаго. Становясь предъ ними и сознавая 
ихъ тягость, и вѣрующій, по примѣру Христа, молитъ небес- 
наго Отца: „Отче мой! если возможио да ыинуетъ меня чаша 
сія!а (Матѳ. 26, 39). Но вѣрующій ве малодушествѵетъ и въ 
эхомъ случаѣ, напротивъ онъ добровольно предаетъ себя волѣ 
Божіей, говоря какъбы  вмѣстѣ съ Спасителемъ (ст. 42): Отче 
мой! Если ве можетъ чаша сія миновать меня, чтобы мнѣ не 
пить ея, да будетъ воля Твоя!* Вѣрующій злостраждетъ, т. е., 
яерееоситъ страданія,— но злостраждетъ, какъ добрый воинъ
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Христовъ (2 Тим. 2, 3). Ему понятенъ смысл® этой жизни. Онъ 
знаетъ, что ему принадлежитъ вѣчное будущее; онъ знаеть, 
что вастоящ ая жизнь есть время лодвиговъ, подготовляющихъ 
человѣка для вѣчности, а истинные подвиги не легки, они 
требуютъ жертвъ; онъ зваетъ, что въ этой жизви каждому че- 
ловѣку надлежятъ нести крестъ возложенный на него Прови- 
дѣніемъ: для однихъ такой крестъ заключается въ злосчаст- 
ной жизни семейной, въ безчадіи или сиротствѣ, для другихъ 
— въ бѣдности или неазлѣчимыхъ болѣзняхъ, для третьихъ— 
въ неудачахъ на государственной или общественной службѣ, 
для четвертыхъ— въ клеветѣ и злорадствѣ завистниковъ и т. п. 
Вѣрующій христіанинъ знаетъ, что всѣ эти и иныя исныта- 
нія попускаютея Богоыъ не иначе, какъ для его блага, для 
его нравствевнаго усовершенствованія. „Золото, говоригь ветхо- 
завѣтный мудрецъ (Сир. 2, 5), испытывается въ огнѣ, а  людн 
угодные Богу, въ горнидѣ уничиженія“. Вотъ почему благоче- 
стивый христіанинъ и принимаетъ безронотно свой крестъ, 
чтобы нести его по стопамъ Соасителя. Онъ увѣренъ непоко- 
лебимо, что, любя его и аромышляя о немъ, Богъ не иошлетъ 
ему испытаній сверх і силъ, но при искушеніи дастъ и сред- 
ства перенести его (1 Кор. 10, 13). Вотъ почему люди вѣ- 
рующіе и благочестивые такъ повидимому легко, мужественно 
и безропотно переносятъ въ жизни тѣ тяжелыя испытанія и 
скорби, которыя людей невѣрующихъ повергаютъ въ отчаяніе 
и увыніе. Самою жизнію своею они оправдываютъ слова бого- 
духвовеннаго ІІсалмопѣвца: „Много скорбей у праведваго, и 
отъ всѣхъ ихъ избавитъ сго Господь“ (Пс. 33, 20).

В ѣра въ Бога непзмѣнно соединяется съ христіанскою лю- 
бовію. Кто вѣруетъ въ Бога, тотъ не можетъ не исполнять его 
заловѣдей; а въ основаніи всѣхъ заповѣдей Божіихъ лежитъ 
ученіе о любви. И  въ этомъ-то соединеніи вѣры въ Бога съ 
христіанскою любовію заключается та чудная сила, которая 
уже здѣсь, на землѣ, устрояетъ для человѣка возможное сча- 
стіе, если подъ счастіемъ разумѣть внутреннее довольство и 
душеввое спокойствіе человѣка. Опытъ жязни ясно говоритъ 
намъ о томъ, что и на землѣ, хотя въ вѣкоторой степени, 
человѣкъ могь бы быть счастливымъ, если бы онъ самъ яе
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лричинялъ себѣ горя и скорбей. Непримнримый врагь нашего 
счастія это— ваш х эгоизмх или наше собственное самолюбіе, 
такъ какъ именно эгоизмъ порождаетъ въ насх всѣ тѣ страсти, 
которыя нарушаютх наше спокойствіе, мучатх и терзаютъ на- 
шу душу и причиняютъ вамъ множество скорбей. Когда любо- 
стяжательный человѣкх, вслѣдствіе веумѣлаго веденія своихъ 
дѣлъ или вевыгодно для него сложившихся обстоятельствъ, 
теряетъ свое состояніе или даже только несетъ болыпіе убытки, 
— посмотрите на него, какъ онъ бываетх тогда жалокъ, мало- 
душенъ и несчастенх! й  мало ли было сдучаевъ, когда потеря 
имущества повергала малодушныхъ вх отчаяніе и доводила до 
самоубійства! Посмотрите, какх мучится гордый, когда ему 
покажется, что кто либо оскорбилъ его достоинство: страсть 
мщенія охватываетх его душу и онх не находитх покоя, пока 
не причинитъ зла своему мнимому или дѣйствительному вра- 
гу. He менѣе скорбей испытываетх человѣкъ тщеславный или 
влаетолюбивый.

Ничего подобнаго пе знаетъ благочестивый христіанинъ, 
вѣруіощій въ бытіе живого и личваго Бога. Христіанство про- 
повѣдуетх любовь, т. е., начало жизни и дѣятельности, совер- 
шенно противоположное эгоизму и себялюбію. Оно учитъ 
насъ, что въ своемъ поведеніи мы должны руководствоваться 
не своекорыстными и эгоистическими побужденіями, а благомх 
и счастіемъ ближнихх. Оно требуетъ отъ насъ жертвх въ 
пользу другихъ. И нельзя быть истиннымх христіаниномъ, не 
усвоивъ этого учевія о любви и ве уничтоживъ въ еебЬ эго- 
изма и всѣхъ происходящихъ отъ аего страстей. А каковы 
дѣйствія христіанской любви? Вотъ какъ отвѣчаетъ на этотъ 
вопросъ св. Апостолх ГГавелъ: „любовь долготерпитъ, ашло- 
сердствуетъ, любовь не завидуетъ, любовь ве превозносится, 
не гордится, ве безчинствуетъ, не ищетъ своего, нс раздра- 
жается, не мысдихъ зла, не радуется неправдѣ, а  сорадуется 
истинѣ; все покрываетъ, всему вѣритъ, всего надѣется, все 
переносить. Любовь никогда не пересгаетх“ (1 Кор. 13, 4— 8). 
Ясно, что кто усвоилъ начало христіанской любви и обратялъ 
его въ основное побужденіе для своей дѣятельности и своей 
жизни, у того въ душѣ уже не осталось мѣста для эгоизма
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и всѣхъ тѣхъ страстей, которыя лишаютъ нашу дѵшу спокой- 
ствія и внутренияго мира, причиняютъ наыъ скорби и такимъ 
образомъ дѣлаютъ васъ  по истинѣ несчастными. Когда такой 
человѣкъ теряетъ свое имущество, къ которому онъ не питалъ 
лристрастія, онъ не будетъ малодушествовать, не будетъ ни 
на кого рогггать и никогда не дойдетъ до отчаянія; онъ ска- 
жетъ только вмѣстѣ съ праведнымъ и многострадалыш мъ Іо- 
воагь: „Господь далъ, Госаодь и взялъ; какъ угодно было Гос- 
поду, такъ и сдѣлалось; да будетъ имя Господне благословен- 
но!“ (Іов. 1, 21). Если его будутъ обходить повышеиіемъ по 
службѣ и ваірадами; если ему суждёно будетъ трудиться гдѣ 
либо въ глуши, на невидной должвости, если, такъ сказать, 
затрутъ и забудутъ его люди,— онъ также не будетх роптать 
и не будетъ ии кого заискивать, но вездѣ будетъ трудиться 
съ одинаковымъ усердіемъ и добросовѣстаостію, зная, что его 
не забудетъ Б о ѵъ} и вѣруя, что κτο доволенъ малымъ, того 
Господь поставитъ надъ многими, что послѣдніе будутъ пер- 
выыи и что нѣтъ выше награды, какъ та, которая обѣщана 
христіанамъ на небесахъ и которую каждый честный труже- 
никъ уже предвкушаетъ здѣсь, на землѣ, въ сознаніи испол- 
веянаго долга.

Люди ѵного говорятъ, а еще болѣе мечтаютъ о семейномъ 
счастіи. Но отчего эти мечты не всегда осуществляются? 
Отчего мы видймъ такъ много несчастныхъ браковъ и отчего 
многіе въ наше время такъ усиленно хлопочутъ объ облегче- 
ніи расторженія брачной жизни? Причина одна: недостатокъ 
христіанскаго благочестія и разнузданность эгоистическихъ 
страстей. Семейное счастіе возможно, но— толысо тамъ, гдѣ 
оупруги соединены между собою не плотскою, а  христіанскохо 
любовію. Чувственная любовь непрододжительна и случайна; 
христіанская „ниісогда не перестаетъ“; но что особенно важно 
для семейной жизни, такъ это то, что христіанская любовь, 
какъ учитъ Апостолъ, не допускаетъ раздражевія, гордости, 
осуждевія, ѵпреков*ь, покрываетъ недостатки другихъ, вноситъ 
съ собою въ семью свисходательность, миръ и всепрощеніе; 
поэтому только въ христіанской семьѣ нѣтъ мѣста ссорамъ и



только христіанскую семыо ыожно называть сх Апостоломъ 
ядомашнею церковію“.

Послѣ сказаннаго не трудно понять, какое важное значеніе 
имѣетъ христіанское благочестіе и для жизни цѣлыхъ наро- 
довъ. Многіе мыслители дѵмалв даже (хотя и несправедливо), 
буд тоб и и  самая религія измшшлена законодателяаи и народо- 
правителями ради благосостоянія госѵдарствъ. Столь необхо- 
димымъ они признавали благочестіе для народной жизни. И  
дѣйствительно, счастливая будущность можетъ принадлежать 
только тому государству, въ котороыъ заботятся о религіозномъ 
воспитаніи юношества и благочестіи; ибо толъко люди, имѣю- 
щіе страхъ Бож ій , могутъ добросовѣстно относиться къ испол- 
ненію своихъ обязанностей, руководствуясь въ своей дѣятель- 
ности ве своекорыстными побужденіями и страстями, а лю- 
бовію къ ближнимъ и желаніемъ посвятить свои силы на слу- 
женіе общему благу и общей яользѣ.

Наглядный примѣръ того, какъ вѣра въ Бога, соединенная 
съ христіавскою надеждою и любовію, облегчаетъ борьбу съ 
трудностями жизни и доставляетъ начало блаженства чело- 
вѣку уже здѣсь, на землѣ,— намъ представляетъ воспоминае- 
іМЫй нынѣ угодвикъ Божій— преподобный Антовій Великій. 
Ж нзнеописатель его, св. Аѳанасій Александрійскій, говоритъ 
объ немъ: „Отъ душевной радости, всегда весело было и лидо 
его, и по движеиіямъ тѣлеснымъ можио было ощущать и ура- 
зумѣвать спокойствіе дѵши его. При душевномъ спокойствіи, 
овъ никогда не возмущался, и, при радостномъ состояніи духа, 
никогда не бывалъ мрачеиъ. Онъ былъ терпѣлаваго нрава и 
никогда не ириходилъ въ раздраженіе. Имѣя смиреномудрен- 
ное сердце, онъ былъ весьма чуденъ по вѣрѣ и благочестивъ. 
Тѣло его не утучнѣло отъ ведостатка движенія, не изсохло 
отъ постовъ. Въ душѣ его была чистота нрава: пикогда он% 
не былъ подавляемъ скорбію, никогда онъ не приходилъ въ 
восхищеніе отъ удовольствія, не придавался ни смѣху, ни гру- 
сти; не смущался, видя толпу людей, не радовадся, когда его 
похваляли, но всегда обладалъ совершенпыыъ спокойствіемъ духаа.

Обыкновенно родители, давая образованіе своимъ дѣтямъ, 
стремятся къ тому, что-бы увидѣть ихъ впослѣдствіи знатннми,
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почетными и богатыми. Но они забываютъ, что всѣ эти такъ  
вазываеашя блага м іра для лгодей чуждыхъ истинно-христіан- 
скаго благочестія, ыогутъ быть скорѣе неизсякаемымъ источ- 
никомъ скорбей и страданій, чѣмъ благосостоявія и счастія. 
Между тѣмъ и опытъ, и разумъ, и Божественное Откровеніе 
согласно убѣждаютъ каждаго, что одно толысо христіанское 
благочестіе можетъ даровать человѣку счастіе в доволъство. 
Господь наш ъ Іисусъ Христосъ поучалъ Своихъ слушателей: 
^Ищите прежде Ц арства Божія и правды Е го, и это все при- 
ложится вамъ“ (М атѳ. 6, 33). Поэтому и св. Апостолъ П а- 
велъ-завѣщалъ своену возлюбленному ученику Тимоѳею: „Упраж- 
няй себя въ благочестіи. Благочестіе на все полезно, имѣя 
обѣтованіе жизни настоящей и будущей* (1 Тим. 4 , 6. 7).

Профоссоръ богословія, Ц р о т . Т . Б упгкевичъ .
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ОТВЪТЪ СТАРОКАТОЛИЧЕСКОМУ ПРОФЕССОРУ МИШО.
ПО ВОПРОСУ 0 F I L I O Q U E  И П Р Е С У Щ Е С Т В Л Е Н І И .

(Проіолженіе *).

Хота ндея непосредственваго отношенія Второго Лица Пре- 
святой Троицы кь Третьеыу Е я  Лиду до такой степени глу- 
боко коренилась въ сознапіи отцевъ и учителей дерква, что 
они дажо выражались такъ; Д у х ъ  чрезг^Сыт  соединяется съ 
Отдомъа, одвако же, говоритъ авторъ, сни съ словами; чрезъ 
Сына ве связывали мысли о какой-нибудь вричинной зависи- 
ыости Духа отъ Сына по бытію. Однимъ изъ красворѣчивѣйшихъ 
доказательствх этого служитъ то, что св. Іоашіъ Дамаскинъ прямо 
вслѣдъ за словами; „Духъ изъ (έκ) Отца чрезъ (δια) Сына исхо- 
дигь“ замѣчаегь, что ^только Отецъ одипъ есть причина“, и 
этиігь прямо свидѣтельствуетъ, что предлогь: (δ ια) чрезъ тіельзя 
принимать здѣсь въ значеніи указателя на какую-либо при- 
чину г). Но идея исхожденія Духа отъ Отца чрезг Сына, го- 
воритъ авторъ, вызываетъ вопросъ: Отедъ есть причвна Духа 
непосредствевно (άμ£σ©σ) или посредственно (εμμεσωσ)? 
Разсмотрѣвши нѣкоторыя наиболѣе важныя, относящіяся къ 
поставленвому вопросу, мѣста изъ твореній св. Григорія Нис- 
скаго и св. Василія Великаго, авторъ приходнтъ къ слѣдую- 
щимъ выводаыъ. Слова: чрезъ Сыпа указываюгь ва  посредство 
Втораго Лица Пресвятой Троицы только въ дѣлѣ познанія

*) См. ж. „Вѣра и Разумъи .''в 1, за 1899 г.
!) A. А. Корѣсвъ во BmopoMs Отгттѣ ынѣ заміъмл-то приводитг подобпоа 

ііѣсто изъ твореній со. Іоанна Дамасввпа, ужъ пе для опроверженія-ли ыоего 
мнѣнія сдѣлалъ онъ это?!?...
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людьми и откровенія имъ Духа Святаго, но не содержатъ въ 
себѣ ни малѣйшаго намека на вииовиическое посредство С ина 
въ исхожденіи Д уха отъ Отца къ бытію. Оба отда церкви 
ясно свидѣтельетвуіоть ясными своими словами, что, по ихъ 
ученію, Третье Лицо Пресвятой Троиды исходитъ къ бытію 
ирямо отъ Отца. Авторъ въ  частиости останавливается и на 
слѣдуютдихъ, поставляемыхъ мнѣ на видъ геверадомъ Кирѣе- 
вымъ, с іовахъ  св. Григорія Нисскаго: йвъ Божествѣ Одно прямо 
отъ Перваго, а Другое чрезъ ш о, что лрямо отъ ТІерваго; Духъ 
исходитъ несомнѣнно отъ Отца, ибо посредшчесшво Сына ве 
удаляетъ Духа отъ естественяаго отношенія къ Отцу“. Но, 
имѣя въ виду и эти слова, по преимуществу эксплуатируемыя 
для своихъ дѣлей приверженцаьш P e r-F iliim  или F ilioque, 
авторъ не naxodumzf въ яихъ указанія на то, что Сынъ Божій 
есть сопричипа или соисточникъ Духа Святаго по бытію. 
Взявъ во вниманіе и контекстъ, авторъ вашелъ въ приведен- 
ныхъ словахъ св. Григорія Нисскаго указавіе на посредниче- 
ство Сына л гт ь  съ точки зрѣнія общпости субстанціи. Вообще 
же, по мнѣнію автора, этотъ св. отедъ и учитель церквя го- 
всгритъ о посредничествѣ Сына въ дѣлѣ ε κ λ α μ ψ ί α  κ α ί  
ε κ φ α ѵ σ ί σ (ііросіяваиія и обнаруженія), но ве въ дѣлѣ 
ё х т е о р е о о ю  (исхожденія) Е го  къ бытію А).

Если же no мнѣнію самого автора, какъ видимъ, отцы и учи- 
тели перкви отнюдь не указываютъ словами: чрезъ Сына на 
какое-либо ввноввическое посредничество Второго*Лица Пре- 
святой Троицы въ исхожденіи Третьяго Е я  Лица къ бытію, 
на какую-нибудь зависимость Духа Святаго отъ Оына Божія 
πο бытіго, то этимъ лишь снова подтверждается защищ аемая 
ыною мысль, что тольпо Б огь  Отецъ есть виновнякъ бытія 
Духа и что ученіе о Первомъ Лидѣ Пресвятой Троицы, какъ 
объ единственной η всецѣлой причинѣ бытія Третьяго Е я  Лица, 
составляетъ отнюдь ве богословское мвѣніе, а  чисто-догмати- 
ческую истину.

Равнымъ образомъ іі тотъ фактъ, что изреченіе: чрезъ С ы т  
иолучило савкцію на еедьмомъ вселенскомъ соборѣ, говоритъ

*) Стран. 696—702 въ XXIV  ки. JReme internationale de iheologie.
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въ пользу этой-же ыысли. Вѣдь въ П осланіи  Константиеояоль- 
скаго патріарха Тарасія, прочитанномъ и одобренномъ в а  упо- 
мявутомъ соборѣ, изречевіе: чрезъ Сына употреблено вовсе не 
для показавія посредничества или виновничества Второго Лица 
Троицы въ исхождевіи Третьяго Лица Е я  къ бытію, а  для 
выражевія иноймысли. Въ чемъ она состоитъ, сейчась увидиагь.

Озваченное 1Іосланге вачипается слѣдующиыи словаыи: пвѣ- 
рую во едиваго Бога Отца, Вседержителя, и во единаго Гос- 
пода Іи суса  Х р и ст а , Сына Божія и Бога нашего, рожденнаго 
отъ Отца безвременно и  ѳѣчно, и въ Духа Святаго, Господа, 
Животворящаго, отг Ошца чрезг С ы т  исходящ ащ  Бога 
истивнаго,— въ Троицу единосущную, единочестную, единопре- 
стодьиую, вѣчную, весозданную, Зш сдгт елъницу всѣхъ творе-  
нгйа а). Волреки мнѣнію автора, будто тутъ нѣтъ никакой рѣчи 
объ отношеніи Лицъ Пресвятой Троицы къ міру 2), это отно- 
ш еніе до извѣстной степени прямо указывается. Во-первыхъ, 
говорится объ Іисусѣ  Хриспьѣ, а не просто о Сынѣ Вожіемх. 
Слова-же: Іисусъ Христ осъ  говорятъ объ извѣстномъ отноше- 
ніи Его къ міру и въ особенвостя къ людямъ. Во-вторыхъ5 
Троида именуется „Зиждительницею всѣхъ твореній“, а  изъ 
этого явствуетъ, что Лица Е я  разсматриваюіся св. Тарасіемъ 
и со сторовы отношеній Ихъ къ ыіру. В ъ виду этого мы въ 
правѣ ѵтверждать, что высказанныя въ Исповѣданіи  Слова о 
Духѣ Овятонь выражаютъ въ краткой формулѣ мысль и о вѣч- 
номъ исхожденіи Третьяго Лица Троиды изъ Ошца къ бышію, 
и о посолъшоѣ Его Сыномь въ ыіръ для облагодѣтельство- 
вав ія  тварей. Такъ утверждать побуждаюсь и слѣдующнмъ 
соображеніемъ. Св. Тарасій, говоря о Святомъ Духѣ, не безъ 
особаго, очевидно, намѣренія не употребилъ словх: „безвремев- 
но и вѣчво“, но поставилъ ихъ тамъ, гдѣ у него идетъ рѣчь 
о рожденіи Сына огь Отда. Новымъ иодтвержденіемъ моего 
мнѣнія служитъ то, что въ Соборномъ посланіи восшочныхъ 
архгереевъ, прочитавномъ-же и одобревномъ на седьмомъ все- 
левскомъ Соборѣ, вѣтъ словъ: Д у х ъ  Святый чрезъ Оыш  ис- 
ходятъ отъ О тдаа, но за то дваоюдьс указывается на вѣчношь

Страо. 95 въ 7 томѣ Дѣяній Всел. соборовъ no 2 изд. Русск. нереводъ.
2) Страи. 705 въ Jtevue.
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исхожденія Третьяго Лида Ііресвятой Троицы отъ Бога 
Отца *). Это сдѣлано, всего несомнѣннѣе, потому, что озна- 
ченное Соборное послаиіе, въ лротивоположностъ Посланію  
св. Т арасія, иыѣло въ виду дѣйствительно т ш ь  исхожденіе 
Духа къ бытію, не касаясь отношепій Е го  къ міру,— Е го по- 
сланничества Сывомъ Божіимъ въ міръ.

Такимъ образомъ, Посланіе св. Тарасія, выражая изрѣчені- 
емъ: чрезъ Сына мыслъ не о посредничествѣ Втораго Лица 
Троиды въ исхожденів Третьяго Е я  Лица къ бытію, а  только 
о посредничествѣ въ дѣдѣ отношеній Его къ міру, тѣмъ са- 
эшмъ, вопреки мнѣнію автора, косвенно савкціонируетъ и уче- 
ніе объ Отцѣ, какъ едтственномг виновникѣ б ь т ія  Духа 
Святаго. Относя-же Словами: и зг Окщ а  вииу или причину бы- 
тія Третьяго Лида Пресвятой Троиды только къ Первому Е я  
Лицу, одобренное вселенскимъ Соборомъ Лосланіе св. Тара- 
расія уже прямо санкціонируетъ указанное ученіе.

Дожно сказать вообіце, что, в*ь какихъ бы случаяхъ ни упо- 
требляли Отды и учители деркви изреченіе: чрезъ Сына, они 
этимъ не только не подрываютъ ученіе о Богѣ Отцѣ, какъ 
единственномз вивовникѣ бытія Духа Святаго, но, напротивъ, 
подтверждаютъ его. Нужно только объективно, а не тенден- 
ціовно истолковывать и понимать тѣ мѣста, въ которыхъ 
встрѣчается у отцовъ и учителей деркви упомянутое изрече- 
ніе. П ри такомъ отношеніи къ дѣлу окажутся вполнѣ благо- 
пріятными этомѵ ученію даже такія ыѣста въ ихъ твореніяхъ, 
которыя, па предвзятый или на пояерхноствый взглядъ, какъ 
будто дѣйствительно содержатъ въ себѣ мысль о посредствѣ 
Сына Божія въ исхожденіи Духа Святаго къ бытіго. Во время 
Бонской конференціи профессоръ Осининъ указывалъ, какъ на 
таковое, на слѣдующее, напримѣръ. мѣсто въ твореніяхъ св. 
Аѳанасія: „какъ Сынъ говоритъ: вся елгіт имать Опьецг, М оя  
сутъ, такъ мы найдемъ все это существующимъ чрезъ Сыиа 
и въ Духѣ^ 2). Деллингеръ на той-же конферевціи привелъ

*) Отран. 101 и 103 въ цитов. томѣ Дѣятй.
2) Стран. 58 въ цптов. Иротоколахъ. Заиѣчательно, что генералъ Кирѣевъ 

ириішсываетъ прпведенныл слова св. Аѳанасія Грагорію Вогослову (стран. 28 
во В т ор. отѳ.).



цѣлнй рядъ, отрывочно взятыхъ, мѣстъ, чтобы показать, будто 
Д ухъ Святый зависитъ отъ Сыва по самому бытію Своему *). 
Нѣкоторыя изъ этихъ ыѣстъ привелъ и A. А. Еирѣевъ въ 
Второмъ отѳѣпгѣ ынѣ, конечно, съ той-же цѣлію, какую 
имѣлъ въ виду и Деллингеръ. Для оправдавія высказаннаго 
выгае мнѣвія моего выпишу и разсмотрю напечаташшя гене- 
раломъ Кирѣевымъ мѣста.

Во главѣ означенныхъ мѣстъ поставлены у вего' слѣдующія 
слова св. Василія Великаго: „не должно думать, что Духъ 
Святой есть отъ Бога we черезъ Сына; Духъ есть отъ Бога 
ѵерезъ Христа“ 2). Эти слова, взятыя отрывочно, могутъ, ко- 
нечно, наеодишь на мысдь, будто св. Василій Великій допѵ- 
скалъ содѣйствіе Сына Б ож ія  Богу Отцу въ изведеніи Духа 
Святаго къ бытію. Между тѣыъ, св. Отецъ былъ не только да- 
лекъ отъ ѳтой мысли, но и совершенво чуждъ ея. Имѣя въ 
виду исхожденіе Дѵха Святаго къ бытію, опъ со всей рѣпш- 
тельностыо .говоригь, что „корень и источнивъ“ Третьаго, какъ 
и Второго Лица Пресвятой Троиды, есть Ботъ Отецъ 8). Имѣя- 
ж е цѣлію опредѣлвть ; отношенія --»меаду Сыномъ Божіимъ и 
Духомх Святымъ, Васвлій Великій, кромѣ указавія иа ихъ 
единосѵщіе и равенство во всемъ, вообще говоритъ только объ 
отнотеніи ихъ-, какъ Посылателя и Посылаеыаго въ міръ, какъ 
Открывающаго міру и-Открываемаго. Но и въ этомъ случаѣ 
св. отецъ не забываетъ ѵказывать на зависимость Духа по 
бытію толъко отъ Отца. „У Духа, говоритъ онъ, одно свойетво 
съ  Отцомъ, потому что исходитъ отъ Отца, а другое— съ Сы- 
номъ, потому что слышу: если кто Духа Христова не имѣетъ, 
тотъ и не Е гои 4). Здѣсь ясно различаются отношенія Свята- 
го Духа по бытію толъко ісъ Отду отъ какого-то особаго от- 
ношенія къ Сыву Божію. Это отношееіе самъ св. отецъ опре- 
дѣляетъ въ слѣдующихъ словахъ: „Духъ яеился (πεφηνεναί) 
чрезъ Сына“ 5). Н а это-то явленіе Духа ыіру при лосредствѣ 
Христа и указывается въ приведенныхь A. А. Кврѣевымъ словахъ.

Ibid, Схран. 17— 19.
2) Стр&н. 28 во Втор. Фпвѣтѣ. Кстатя отаѣтиыъ, что A. А. Кирѣевъ сзог% 

бодно пѳрелаетъ сюва отцевъ я учителей цервви.
Col. 609 пъ t. X X X I Patr. Curs. Compl.
Colon 612 въ t. X X X I Patr. Curs. Compl.

6) Col. 733 въ t. X X IX  Patr. Curs. Compl.
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Напечатанные въ рѣчи профессора Осинина слова св. 
Аѳанасія, неправилъно  приписанныя генераломъ Кирѣевымъ 
Григорію Богослову *), могутъ, бывъ взяты сами по себѣ, 
подавать поводъ думать даже, будто бы отчество или вообще 
безвиновность прннадлежитъ и Сыну, будто бы Сынъ передаетъ 
это личное свойство Бога Отца и Духу Святому. Тѣмъ бодѣе 
можно находить въ этихъ словахъ указаніе на лосредниче- 
ство Второго Лида Пресвятой Троицы въ изведеніи Третьяго 
Ея Л ида къ  бытію. Ж елающ іе могутъ находить такой-же 
смыслъ и въ слѣдующихъ, приводиыыхъ A. А . Кирѣевымъ, 
словахъ св. А ѳанасія: „все? что есть въ Отцѣ, все это есть 
черезг Сьіна и въ Святомъ Духѣ“, или „какія отношенія на- 
ходимъ между Сыномъ и Отцомть, такія же яайдемъ и между 
Святымъ Духомъ и Сывомъ“ 2). Изъ послѣдвихъ словъ же- 
лающій можетъ вывести и то заключеніе, будто Сынъ Божій 
есть даже едивственный виновнвкъ бытія Духа Святаго. Н о, само 
собоюразумѣется, св. Аѳавасійгшчего изъ всего этогонеговоритъ.

Послѣднія изъ приведенныхъ моимъ оппонентомъ словъ ука- 
зываютъ только на единосущіе и нераздѣльность Сына Вожія 
съ Духомъ Святымъ. Такъ какъ современные св. А ѳанасію  
еретики унажали Святаго Духа предъ Сыномъ и отчуждали 
Третье Лицо Пресвятой Троиды отъ Втораго Е я  Лица, то и 
надобно было поставлять на видъ преимуіцествевно единосу- 
щіе и нераздѣльностъ между Сыномъ и Духомъ, а не между 
Духомъ н Отцемъ. Что касается словъ: „все эго есть чрезъ 
Сына и во Святомъ Духѣ^, то и эти слова, будучи взяты въ 
связи съ предшествующими имъ и особенно съ послѣдующими, 
содержатъ въ себѣ мысль объ единосущіи и нераздѣльности 
Второго и Третьяго Лидъ Пресвятой Троидиг 3). Саыый лред- 
логъ: δ cot вужно бы переводить здѣсь не словомъ: чрезъ, a  
скорѣе всего словомъ: no, если взять во вниманіе смыслъ всей 
рѣчи, Н о5 кромѣ этого, нѵжно имѣть въ виду и слѣдующее,

і) A. А. Кпрѣевъ въ своемъ Втор. отвѣтѣ ивѣ позволплъ себѣ не разъ 
неделикатно и неосновательпо попрекать противниковъ Filioque и Per-Filium
за лкобы раболѣішое отношепіе ихъ кг школыіынъ урокамъ и зампвиое пре- 
пебрешевіе кь первонсточпикалъ (страи. 29 и друг.), но самъ иодаетъ прпмѣръ 
дѣйстввтельнаго невниманіл кг словамъ со. отцовъ и смѣшнваніл ихъ одпого 
съ другнмъ, 2) Стран. 28 во Втор. отвѣтѣ.

3) Col. 626 и 628 въ t. XXVI Patrol cursus compl.
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чтобы понимать правильно, почему св. Аѳанасій въ нѣкото- 
рыхъ мѣстахъ своихъ твореній называетъ Сыва Божія даже 
источникомъ и какъ бы властелиномъ Духа *). Настаивая на 
томъ, что Онъ исходитъ къ бытію имевно отъ Отда, св. Аѳа- 
насій въ то же время часто говоритъ и о томъ, что Третье 
Лицо Пресвятой Тромцы, будучи свойственно Второму Лицу 
Е я , подается огь Hero ученикамъ и всѣмъ вѣрующиыъ 2). 
Т акъ  какъ Духъ Святый ниспосылается въ міръ или откры- 
вается міру чрезъ Сына Божія* то Аѳанасій и называетъ 
Сына источникоыъ Духа въ ш омъ  отношеніи. По тоѵгоюе 
иричинѣ св. отецъ называетъ Третье Лиде Пресвятой Троицы 
Духомъ Сына 8). Что это— такъ, можно видѣть и изъ подлин- 
ныхъ словъ самого св. Аѳанасія.

К акъ видиыъ, приведенныя генераломъ Кирѣевьшъ слова 
изъ святоотеческихъ твореній, бывъ надлежаще поняты, гово- 
рятъ только о тоыъ, что Сынъ Божій является посредствую- 
щёй причиною не въ исхожденіи Духа Святаго къ бытію, a 
лишь въ откровевіи Е го міру и въ благодатной дѣятельности 
Е го  въ мірѣ. А это подтверждаетъ одну и ту-же мысль, что 
причиною битія Третьяго Лица ЕГресвятой Троицы есть одинъ 
толъко Богъ Отецъ Но,— возражаютъ,— въ твореніяхъ отцовъ 
и учителей церкви есть и такія мѣста съ находящимся въ 
нихъ изреченіемъ: чрезъ Сынаі которыя напрасно было-бы 
истолковывать въ смыслѣ временнаго посольства Духа Сы- 
номъ въ мірѣ. Что такого рода мѣста встрѣчаются въ писа- 
ніяхъ отцовъ и учителей церкви, это безспорно. Тѣмъ не ые- 
нѣе, и 9ти мѣста въ свою очередь подтверждаютъ, а  не под- 
вергаютъ какому-либо сомнѣнію ученіе о Богѣ Отцѣ, какъ 
безусловно— едивомъ виновникѣ бытія Духа Святаго.

Подобно тому, какъ въ Свящ. Писаніи нѣкоторыя дѣйствія 
Сына Божія въ мірѣ, совершившіяся въ опредѣленное время, 
иногда изображаются совершившимся или совершающимися отъ 
вѣчности (Евр. V II, 24; Апок. X III, 8), точно также отцы и 
ѵчители церкви въ своихъ твореніяхъ ивогда говорятъ о Ли- 
дахъ  Пресвятой Троиды со стороны вѣчнаго отношенія Ихъ

J) Страв. 28 во Втор. отттѣ. Col. 533 въ t. XXVI Patr. curs, compl.
3j Что cu. АѳаиасіЛ считадъ только Отца пиновникоыъ Духа Свлтаго, на 

это указываетъ и Гаркакъ (стр. 292 во 2 ч. Lehrbuch der Dogmengeschichte).



къ міру. Это и понятяо. Отды и учителиг деркви не могли н е 
созвавать и побуждались поставлять на видъ слѣдующее: то, 
чтб для людей, живущихъ и дѣйствующихъ въ условіяхъ про- 
странства и времени, неизбѣжно запечатлѣно характеромъ вре- 
менности и пространственности, то самое для Лицъ Пресвя- 
той Троицы, не подчиненныхъ этямъ условіямъ, доджно имѣть 
противоположный характеръ. Остававливаясь своей .мыслію на 
обращенной отъ вѣчности къ міру жизни и дѣятельностиБога 
Отца, Сына и Духа Святаго, отцы и учители церкви совер- 
шенно естественно допускаютъ и здѣсь лосредничество Сына 
въ дѣлѣ вѣчнаго отяошенія Духа Святаго къ міру и человѣку 
и потому употребляютъ изреченіе: чрезг Сына для указанія на 
эхо посредвичество. А если, такимъ образомъ, они говорятъ о 
Сынѣ, какъ о посредствующей причинѣ пголъко въ дѣлѣ какого 
бы то ни б ш о , не исключая и вѣчнаго, просіяванія, явленія,. 
откровеяія Духа Святаго мірѵ или Его прихожденія въ міръ, 
то этимъ снова и снова подтверждается ученіе о Богѣ Отдѣ, какъ. 
единственномъ или безусловвомъ виновникѣ бытія Духа Святаго.

Нужно, варочемъ, замѣтить, что изреченіе: Ы Ytot> въ нѣко- 
торьгхъ мѣстахъ твореній отцовъ и учителей церкви, при 
изображеніи ими вѣчныхъ отношеній между Лнцами П ресвя- 
той Троицы, не всегда говоритъ объ указаш ом ъ  посредничествѣ- 
Сыва, а выражаетъ собою мысль о какъ бы сопутствующемъ- 
рожденію Сына, исхожденія Духа къ бытію отъ Отда. В ъ  
этомъ случаѣ предлогъ: δία всего. правильнѣе было-бы пере- 
водить словами: сг, вмѣстѣ съ.

Напрасно утверждаетъ г. епископъ Вебергъ, будто нельзя 
указать ш  одного мѣста во всей греческой литературѣ, гдѣ бы δ ίά 
съ родительяымъ падежомъ можно было леревести словами: 

вмѣстѣ съ г). Вопреки увѣренію старокатолическаго ѵче- 
наго мужа, даже у такихъ греческихъ писателей, какъ Еври- 
пидъ, Фукидидъ, Діописій Галикарнасскій, есть мѣста, въ ко- 
торыхъ предлогъ: δ tot употребленъ именпо въ зяаченіи съ> вмѣ- 
сшѣ съ при родительномъ падежѣ. Такъ, напримѣръ, у Е ври- 
пида встрѣчаготся выраженія: δ tot π υ ρ δ σ  έ λ θ ε ΐν  съ огнемъ и 
мечемъ идти или же оса ο ίκτου  съ сострадавіемъ отно-
ситься. У Фукидида есть фраза: δία αίτίασ εχειν съ упрекомъ

8 6  ВѢРА II РАЗГМЬ



относиться, а  уД іонисія Галикарнасскаго— otd όργησ  φ έρ είν  
съ вегодованіемъ относиться а). Отстода видно, что встрѣчаю- 
щееся у отдевъ и учителей церкви изреченіе: ЫЪоо  не толь- 
ко можно, но и должно переводить словами: съ Сыпомъ или 
вмѣстѣ съ Сыномъ, коль скоро общее воззрѣніе ихъ на отно- 
шеніе Сына Бож ія къ Дѵху Святому и смыслъ данігаго мѣста, 
взятаго въ связи съ контекстами, требуютъ таковаго перевода. 
Напрасно ѵказываетъ A. А. Кврѣевъ, что ни одному изъ чле- 
новъ Бонской конфереяціи не приходило в'ь голову переводить 
8(ά подобнымъ образомъ и что слѣдовательно такой переводъ 
незаконенъ 2). Безспорно, что на Бонской конференціи яе под- 
нимался вопросъ о переводѣ Ъш въ пѣкоторыхг слѵчаяхъ 
словами: съ, вмѣсшь сз, но это обстоятельство нисколько не 
говоритъ о везаконности означенваго перевода. Такой переводъ 
иногда можетъ быть весьма разумнымъ и прямо необходимымъ. 
Возьмемъ, напримѣръ, слѣдующія слова св. Іоанва Дамаскина: 
„я ве говорю, что Богъ ве бывъ прежде Отцомъ, сталъ От- 
цомъ послѣ, яо Онъ всегда былъ Имъ, имѣя изъ Себя Свое 
Слово и чрезъ Е го Слово исходящаго ибъ Hero своего Дѵхак 3). 
Если въ приведенныхъ словахъ удержать пореводъ слова: διά 
словомъ: чрезъ и видѣть въ послѣднемъ указавіе на содѣйствіе 
Сына Отцу въ изведеніи Духа къ бытію, въ такомъ случаѣ 
навяжемъ св. отцу совершенно чуждую ему ыысль. Овъ учплъ, 
что одинз Богъ Огецъ— виновникъ Духа Святаго, что рожде- 
ніе Сыва и исхожденіе по бытію Духа Святаго одииаково 
совѣчны, что личныя особениости ІІресвятой Троицы неизмѣн- 
ны и что, слѣдовательно, въ Сынѣ Божіемъ ые должна быть 
усматриваема какая би шо ш  было вина илн причина въ от- 
ношеніи къ изведенію Духа Святаго къ бытію.

А  если все сказавное справедливо, то изъ этого прямослѣ-· 
дуетъ, что употребляемое отдами и учителями дерквп изрече- 
ніе: διά Γιου и въ разсмотрѣнномъ случаѣ подтверждаетъ же 
учевіе о Богѣ Отцѣ, какъ о безуслоѳно-едипомъ виповникѣ бы- 
тія Духа Святаго.

Стран. 627, вт, I  ч. Филологич, лексикона Паесова (Leipzig, 1841).
2) Стран. 27 no Втор. опіеѣтѣ.
3)  C o l .  1512 в ъ  t. XC1Y Patr. c u r v .  Сошрі. C j o b o : ^ п с х о д н щ ій “  и н р я  п е р е -  

водѣ: Ъіа словами: вмѣстѣ cs будетъ охпоситься только къ Духу Слятому, ибо 
сывъ представллетсл рождающимся совмѣстно съ исхожденіемв Духа.
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И такъ, высказанная г. профессоромъ Мишо мысль, будто 
мтьге отди и учители деркви говорили объ исхожденіи Духа 
Святаго іеі бытію o n  Отца и Сына или отъ Отца чрезъ Сы- 
на, висколько не оправдывается церковно-историчесьсими фак- 
таыи. Слова: чрезъ Сына дѣйствительно нерѣдко встрѣчаются 
въ твореніяхх древнихъ дерковныхъ писателей, но эти слова 
имѣютъ у нихъ не тогь сыыслъ, какой придаютъ имъ ст&ро- 
католическіе богословы. Отцы и учителы древней церкви не 
допускали мысли даже о посредничествѣ Сына Божія въ иэ- 
веденіи Духа Святаго къ бытію. Тѣмъ болѣе далеки они были 
отъ мысли о Второиъ лидѣ Пресвятой Троицы, какъ о пря- 
мой или активной причинѣ бытія Третьяго Л ица Е я . Поло- 
жимъ, напримѣръ, у св. Епифанія, у Кирилла Александрійскаго 
встрѣчаются выраженія: „Духъ изъ Отца и Сына“ или „Духъ 
отъ О боихъ\ однако же, подобнаго рода выраженія, бывъ взя- 
ты въ связи съ другими словами ихх, оказываются содержа- 
іцвми ьъ себѣ мнсль толъко объ изліяніи Духа на тварь“ йзъ 
Отда и  Сына, какъ единосущныхъ и единъ въ другомъ пре- 
бывающихх. Что подобяыя приведеннымъ выраженія, встрѣча- 
ющіяся у древнихъ дерковныхъ иисателей, не стоятъ въ про- 
тиворѣчіи съ обідимъ ученіемъ ихъ обх Отцѣ, какъ едт ст вен- 
пой причинѣ бышія Духа Святаго, на это указываетъ даже 
Гарнакъ *). Неизвѣстный русскій богословъ, статьи котораго 
касался я , совершенно справедливо же говоритъ, что до блаж. 
Августина и у западныхъ церковныхъ писателей выраженіе: 
ex P a tre  et FUio (изъ Огда и Сына) было лишь неточнымъ 
яовтореніемъ изреченія: „изъ Отца чрезъ Сына исходнтъ“ а) 
и что блаж. Августинъ, не знакомый съ твореніями восточ- 
лыхъ дерковныхъ писателей, впервые высказался за исхолгде- 
ніе Духа по бытію и  отъ Сына s). Впрочеыъ, какх ниже уви- 
димх, и блалс. Августннъ колебался и даже самояротиворѣчилъ 
въ изложеніи своего мнѣнія по вопросу объ исхожденіи Духа 
Святаго. Все это непререкаемо свидѣтельствуетъ о несостоя- 
тельности и второго аргѵмента, приводимаго старокатолически-

Страп. 292 no 2 т. Lehrbuch der Dogmengeschichc (1888 r.).
2) Стран. 709 ві> X X IY  κπ. Ветіе. 3) ibid. Стран. 687 и 709.
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ми богословами и ихъ единомышленникаыи въ пользу мнѣнія 
о Сынѣ Божіемь, какъ о вѣкоторой причинѣ  самаго быпьгя 
Духа Святаго,— аргумента состоящаго въ ссылкахъ на ученіе 
отцевъ и учителей церкви. Теперь остается мнѣ разсмотрѣть 
послѣдній доводъ старокатолическихъ богослововъ и ихъ еди- 
номышленниковъ, съ помощью котораго они усиливаются до- 
кавать допустимость означенваго мнѣнія въ качествѣ богослов- 
скаго мнѣнія, ни для кого не обязательиаго.

Прежде всего считаю полезнымъ для дѣла устранить обра- 
щаемый ко мнѣ упрекъ, будто я— противникъ богословскихъ 
мнѣній и не отличаю ихъ огъ догматовъ. Напротивъ, я стро- 
го различаю догматы отъ какихъ бы то ни было богослов- 
скихъ мнѣній и готовъ не менѣе кого-либо открыто и энерги- 
чески отстаивать законную, вытекающую изъ сугцеспьеа трак- 
туемыхъ предметовъ, свободу богословскихъ мнѣній. Вслѣдъ 
за другими отечественными богословами, разумѣющима дѣло, я 
различаю догматъ отъ не доі'мата даже въ такъ называемыхъ 
символическихъ книгахъ нашей церквя, (каковы Лравославное 
исповѣданіе и Досланіе восшочныхъ памріархоъъ,и  по прямѣру 
такихъ вашихъ авторитетнш ъ богослововъ, каковы митрополитъ 
М акарій, архіепископъ Черниговскій Филаретъ, епископъ Силь- 
вестръ, нахожу возможвыыъ или дозволительвымъ держаться 
иного мнѣнія о нѣкоторыхъ предметахъ, чѣмъ какое изложено въ 
поименованныхъ книгахъ г). H e одни только богословы отече- 
ствепной церзсви различаютъ въ ѵпомянутыхъ символическихъ 
книгахъ доіматическую ист ину , обязательную для всѣхъ, отъ 
боюСАОвстго мнѣнія , которое можво и не принимать, если 
есть досшашочиыя къ тому основанія, но и сама охечествен- 
ная церковь допускаетъ упомянутое различіе, какъ это для т ж -  
даго видно, нааримѣръ, изъ сопоставленія отвѣта Православ- 
иаго исповѣдаиія в а  102-й вопросъ (1-я частъ) съ дѣйствую- 
щимъ у насъ чиномъ присоедивевія римскокатоликовъ и люте- 
ранъ къ означенной церкви. Въ качествѣ одного изъ иѣсколь-

5) Этимъ, хонечно, яискольво не умаляетсл увазаввое въ 1-й главѣ моей статьи 
значевіе упоыянутыхъ кнвгъ, ибо составители нхъ отлпчали, коиечно, дошатъ 
отъ ве догмата it ве придавали послѣднему обгцеобязательноетв.
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кихъ образцовъ таковыхъ мнѣній укажѵ хотя бы на бигословское 
мнѣиіе Лравославнаго исповѣданія о происхожденіи душъ у 
потомковъ Адама и Евы *). В ъ  виду дѣлаеыыхъ мнѣ упрековъ 
вынуждаюсь заявить, вообще, что и я находилъ и нахожу не 
толысо способнымъ тормозить развитіе богословской науки, но 
и крайне вредвыыъ для самой личности дѣятелей этой науки 
сыѣшиваніе догмата съ богословскимъ мнѣніемъ. Благодаря 
ошибочному отожествленію догмата съ богословскимъ ынѣніемъ, 
могутъ заподозриваться въ тѣхъ или иныхъ ересяхъ дазке лю- 
ди, болѣе другихъ боровшіеся съ не православншіи идеями и 
никогда не измѣвявшіе православію 2). А  это, кромѣ вреда 
и зла, ничего иного приносить ве  можетъ. И зъ сказаннаго иною 
должво быть яснымъ для каждаго, что если я не допускалъ и 
не допускаю, въ качествѣ богосдовскаго мнѣнія, ыысли о Сынѣ 
Божіемъ, какъ о вѣкоторой причинѣ или хотя бы условіи 
исхождевія Духа Святаго изъ Отца къ бытію, то— потому 
лиіпь, что эта мысль— дроизвольная, разногласящая съ догма- 
томъ о вроисхождевіи Третьяго Лица Пресвятой Троицы отъ 
одного только Бога Отда.

К асательно того, какія допустимы богословскія мнѣнія, со- 
вершенно справедливо и точно опредѣляетъ высокопреосвящен- 
вый М акарій въ слѣдующихх своихъ словахъ. „Богословъ, какъ 
и всякій христіанинъ, можетъ, говорить онъ, имѣть свои 
личвыя мнѣвія, лишь бы зти мнѣнія были согласны съ суще- 
ствомъ догыата, которое опредѣлено церковыо, со всѣми дру- 
гими догматами и вообще съ ученіемъ церкви и основывалось 
хотя сколько-нибудъ на Откровеніи“ 3). Но развѣ ѵдовлетво- 
ряетъ этимъ требовавіямъ богословское ынѣніе старокатоли- 
ковъ о Сынѣ Божіемъ, какъ о второй причинѣ или сопричинѣ 
бытія Д уха Святаго? He только это мвѣніе, но и мнѣніе о

]) См. въ I  «і. Прав. исповіьданія отвѣтъ на 28 вопросъ и срав. со сказав- 
нныъ на стран. 819 въ I ч. Доім, боюсловгя Фяларета Вервиговскаго (ио втор. 
изд.) в ва 440 страы. въ I  т. Доім. боюсловія мвтроп. Макаріл (по 3 изд.).

2) Если сопоставить сказанное архіеп. Фвларетомъ объ осповапіи вмѣпенія 
грѣха Адаыа потомкамъ Аламовымъ (стран. 870—374 въ упом. соч.) съ нѣаото- 
рымн выражевіями ІІравосл. исповѣданія п ІІосланія вост. nampiapxoes, το же- 
лающій легио могь-бы заподозрить даже этого богослова—догматиста, вапрвмѣръ, 
въ споего рода иелагіаяствѣ«..·

3)  Стран. 22 въ I т, Догм. богословія.



Сынѣ, какъ объ условіет исхожденія Духа къ бытію, идетъ въ 
разрѣзъ съ указаиныыи требовапіями.

Въ Свящ. Писаніи нѣтъ ви малѣйшаго намека на τό, Что 
Второе Ляцо Пресвятой Троицы есть какой-либо,— активный 
или пассивный,— участникъ въ дѣлѣ исхожденія Третьяго Лица 
къ бытію. Догматическое ученіе Православной Церкви, выра- 
жаіощееся въ ея вѣроопредѣленіяхъ и истолковываемое въ пи- 
саніяхъ отцовъ и учителей ея, какъ мы внгдѣли, указываетъ 
толъко въ Богѣ Отцѣ виновника бытія Духа Святаго. А  уче- 
ніе о Первомъ Лицѣ Пресвятой Троицы, какъ о безусловно 
— единой причинѣ бытія Третьяго Е я  Лица, оаыо собою исклю- 
чавтъ всякую мысль о какомъ бы то ни было участіи Сына 
Божія въ актѣ исхожденія Духа Святаго къ бытію. Отсюда, 
какъ бы ни увѣряли старокатолики и ихъ едивоыыілленники, 
будто своими мнѣніями о томъ или иномъ участіи Сыва Бо- 
ж ія въ исхожденіи Духа къ бытію ови дте колеблютъ догмата, 
это— веправда. Е е  можетх усмотрѣть каждый разсудительный 
и безпристрастный человѣкъ. Всякій ‘повимаёгъ, что Богъ не 
могъ-бы почитаться едииственной причиною созданія міро- 
вой матеріи или f ангеловх, если би кто-нибудь или что- 
нибудь помогали Ему такх или иначе въ созданіи той 
и дрѵгихъ. Или возьмемъ во внимавіе происходящія теперь 
въ мірѣ механическія, органическіи и духовныя явленія. Хотя 
Богъ и дѣйствуетъ въ мірѣ, но никто не отважится-же ут- 
верждать, что Овъ есть единственная причина всего, происхо- 
дящаго или совершающагося въ мірѣ. Дѵмать иначе значило- 
бы дѣлать Бога прямо виновникомъ многаго такого, чтЬ Онъ 
можетъ лишь попускать, но не производить. Сказанвое при- 
мѣвимо и къ вопросу обх исхожденіи Духа Святаго къ бы- 
тію. Коль скоро Сыыъ Божій какъ-либо помогалъ или содѣй- 
ствовалъ Богу Отцу въ актѣ исхожденія Духа къ бытію, 
то Первое Лицо Пресвятой Троицы не ыожетъ быть призна- 
ваемо безусловно-единымъ виновникомъ бытія Третьяго Е я  
Лица. Вспомоществуемая или только направляющая прпчина 
ни въ какомъ случаѣ не есть единственная причина.

Напрасно стали-бы старокатолики повторять въ свою защи- 
ту слѣдующія слова Деллингера: „чѣмъ помогаетъ Сынъ при-
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веденію Святаго Духа въ битіе, то имѣетъ Онъ отъ Отца, такъ 
что актъ изведенія Святаго Д ха есть актъ Отца, Который при 
атомъ пользуется такъ сказагь Сыномъ, какъ орудіемъ“ 1). Но 
вѣдь если для Бога Отца необходимо было это „орудіе“ и если Духъ 
Святый не ыогъ быть изведеиъ къ  бытіго при отсутствіи такого 
„орудія“, то все таки выходитъ, что Третье Лидо Пресвятой 
Троицы обязано свои&гь бытіемъ не одному Первому Лицу Е я. 
Это тѣмъ болѣе должно сказать, что Сынъ Бож ій не могъ-же 
быть при этомъ такъ сказать мертвымъ или совершепно пас- 
сивныыъ „орудіемъ“ въ десницѣ Отда. Вѣдь даже физическія 
и оргавичестсія силы въ природѣ до извѣстной степени обла- 
даютъ саыодѣятельвостыо или саыостоятельностью. Значитъ, 
тѣмъ болѣе Сцнъ Божій долженъ былъ имѣть звачевіе уже 
дѣятельной причины, налагающей такъ сказать и свой отпе- 
чатокъ на производимое или на вызываемое къ бытію. А  это 
рѣшительво ве мирится съ признаніемъ Бога Отца единствен- 
ною причииою бытія Духа. Попытка неизвѣстваго русскаго 
богослова замѣнить слово: „орудіе^ словоыъ „условіе“ для объ- 
ясненія участія Сына Божія въ изведеніи Духа Святаго къ 
бытію нисколько-же не устраняетъ противорѣчія съ догма- 
томъ. Въ саыоыъ дѣлѣ, ісоль скоро актъ изведенія Духа От- 
цомъ къ бытію поставляется въ зависимосгь охъ какого бы то 
ни было условія, то все таки выходитъ, что Третье Лицо Пре- 
святой Троицы обязано Своимъ бытіемь въ той или другой 
степени и особому условііо, нри которомъ бьзтіе Е го могло 
стать и стало дѣйствительностью. Догматъ-же объ Отдѣ, какъ 
объ единственной причинѣ бытія Духа, устраняетъ собою 
мысль не только о какой-нибудь другой, хотя бы и орудяой 
причинѣ, во и ыысль о какомъ-либо условіи, опредѣлявшемъ 
собою актъ исхожденія Третьяго Лица ІІресвятой Троицы къ 
бытію. Эта истина прекрасно выражена въ слѣдугощихъ сло- 
вахъ св. Іоанна Дамаскина, иаходящихся въ трактатахъ еѵо 
о Пресвятой Троицѣ. „Сынъ, говоритъ онъ, не есть п р и ч и н ^ 2), 
Отецъ, по заыѣчанію св. Дамаскина, не нуждается „ни еъ чьемъ£< 
содѣйствіи 3\  »Bce, что иыѣетъ Духъ, имѣетъ Ояъ по причи-

J) Стран. 26 въ цитоп. протоколахъ.
2) Страи. 27 пъ Іочн. гтоженіи правосл. вѣри (ііереводъ Бронзова).
3) Ibid. страп. 17.
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нѣ Опгца или отъ Отца“ He очевидно-ли для каждаго раз- 
суднтельваго и безцристрастнаго человѣка, что мысль о Сьшѣ 
Божіемъ, какъ о аѣкоторой причинѣ, орудіи или условіи бы- 
тія Духа Святаго, представляетъ собою безспорное иротиворѣ- 
чіе догмату о Богѣ Отцѣ, какъ едивственномъ виновникѣ бы- 
тія Духа Святаго? Только тенденціозное упрямство можетъ не 
соглашаться съ этой истиною.

Между тѣмъ, вопросъ объ исхожденіи Духа Святаго къбы - 
тію не исчерпывается только отвѣтолгь, что Отецъ есть единая 
причина Его. Догматъ о Пресвятой Троицѣ неизбѣжно пред- 
полагаетъ и содержвтъ въ себѣ мысль, во-первыхъ, о томъ, 
что личныя свойства Отца, Сыва и Святаго Духа не прехо- 
дящи, непередав&еми отъ Одного Другоыу, а, во-вторнхъ, о 
томъ, что Отецъ, Сынъ и Духъ Святый одиваково совѣчны. 
Всему этому явно-же противорѣчнтъ мвѣніе о Сывѣ Божіеыъ, 
какъ о нѣкоторой нричивѣ, иди о вѣкоторомъ орудіи или усло- 
віи исхожденія Духа Сватаго къ бытію. Тутъ Сыяъ Божій дол- 
женъ неизбѣжво мыслиться, во-первыхъ, о^ладателемъ и при- 
надлежащаго только одному Отду ж чнаго свойства быть виной 
или причиною бытія другихъ Лицъ Пресвятой Тровдн, а, во- 
вторыхъ, родившиыся непремѣнно преоюде исхожденія Духа 
Святаго къ бытію.

Что старокатолическіе богословы до нѣкоторой степени пе- 
реносятъ ва Сына Божія свойство отчества или виновничества, 
исключительно и веотъемлемо принадлежащее одному только 
Первону Лицу Пресвятой Троици, это видно не изъ одного 
лишь наименованія Сына Божія второй причиной или сопри- 
чиною Духа Святаго, не изъ ѵсвоенія только Сыву того или 
иного ѵчастія въ взведеніи Духа къ бытію, во и вообще изъ 
ихъ разсужденій о тайнѣ Нресвятой Троицы, склоняющихса 
къ смѣшенію личныхъ свойствъ въ Божествѣ. Такъ, самъ г. про- 
фессоръ Мишо обращаетъ мое ввиманіе 2), между прочимъ, на 
его Письмо о т ри т т арм ы хъ  спорахъ  (L ettre  su r les discus
sions tr in ita ire s ) , наяечатанное въ X IX  книжкѣ R evue inter
nationale de theologie (стран. 625— 631). Въ этомъ письмѣ

*) Ibid. стран. 22.
2) Страк. 566 въ X IX  кп. Revue.
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г. профессоръ до такой степени забываегь йзъ-за единосущія 
Лидъ Пресвятой Троицы, на которомъ неумѣренно сосредото- 
чепо его вниманіе, личиыя свойства Ихъ и такъ сглаживаетъ 
эти свойства, что зпачительно приближается къ чистосавел- 
ліанскомѵ воззрѣнію. Б ъ  доказательство моей мілсли прпведу 
изъ многихъ хотя одинъ примѣръ. Профессоръ Мишо сѣтуетъ, 
по всей вѣроятности, лменво иа православвыхъ богослововъ 
за  то, что они говорятъ о воплощеніи лшиь Сына Боясія, a 
не всѣхъ трехъ Лоцъ Пресвятой Троицы. Этотъ упрекъ возмо- 
ямягь только подъ условіемъ умалеиія значепія личныхъ свойствъ 
въ Божествѣ и перенесенія ихъ съ одного Л и ц аЕ я  на Другія. 
Иначе разсуждали объ этомъ св. отды и учители церкви, но 
ихъ ученіе игнорируетъ г. профессоръ Мишо, хогя и вопіетъ 
постоянно объ извѣстномъ принципѣ Викептія Лириискаго. 
Св. Іоаннъ Даыаскинъ резтомировавшій въ большинствѣ слу- 
чаевъ ыысли предшествовавшихъ ему отцевъ и учителей церісви 
и на. Бонской ковференціи признанный самими старокатоли- 
ками за важвый авторитетъ, говорита и въ иастоящемъ слу- 
чаѣ согласыо съ древвѣйшими отцами и учителями церкви: 
„Слово, не отдѣлившись ошъ О т ческгш  нѣдръ, въ лослѣдокъ 
двій неопгссуемо вселвлось въ утробѣ Святой Дѣвы“ *). По- 
чему-же мменво Слово, Сынъ Божій, воплотилось? Н а  этотъ 
вопросъ находимъ у св. Іоанна Дамаскина слѣдующій отвѣтъ: 
„Отедъ есть Отецъ и не Сынъ; Сынъ есть Сывъ и не Отецъ; 
Духх Святый есть Духъ, но яе Отедъ и Сынъ. Ибо сѳойство 
иеподтоісно. Иначе какъ свойсгво могло-бы оставаться въ  силѣ, 
ссли бы оно двигадось и переходило изъ одвого состоянія въ  другое? 
ІІоэтому Сынъ Божій дѣлается Сыномъ человѣка, длятого чтобы 
свойство осталось неподвижнымъ. Будучи СыномъБожіимъ, Онъ 
сдѣлался сыномъ ч ел о вѣ і^  воплотившись отъ Святой Дѣвы и не 
лишившись сыновняго свойства^ 2). Въ какомъ-же отношеніи 
стоятъ къ воплощевію Отедъ и Сынъ? Н а этотъ вопросъ по- 
лучаемъ у св. Дамасккна слѣдующій рѣшительный отвѣтъ: 
„должно знать, что Отецъ и Духъ Святый н и  ог какомг см ы ш ъ  
пе учасшеовали въ воплощеніи Слова, если не въ отношеніи

Стран. 136 іѵ* Точн. изложеніи праеосл. вѣрн (перев. Бронзопа).
2) Ibid. стр&н. 200 и 201.



къ божественнымъ знаменіямъ и въ отношеніи къ благоволе- 
нію и желанію“ *). Всѣ эти слова св. отца представляютъ 
собою какъ бы коммеитарій къ словамъ Никеоцареградскаго 
символа о воплощеніи и вочеловѣченіи Единороднаго Сына 
Божія, а не иныхъ Лицъ Пресвятой Троицы. Профессоръ-же 
Мишо, какъ видиыъ, пренебрегаетъ и ученіемъ вселевскаго 
собора, пренебрегаетъ догматомъ ради своихъ туыанныхъ и 
шаткихъ философскихъ воззрѣній, ведущихъ къ савелліанству.

Что рожденіе Сыва можно мыслить предшествовавтимъ 
исхожденію Духа Святаго и что, такимъ образомъ, Сыву не- 
обходиыо иривадлежитъ посредничество въ дѣлѣ исхождешя 
Третьяго Лида Пресвятой Троицы къ бытію, это старокато- 
лическіе богословы н ихъ единоыышленники стараются даже 
оправдать такъ .и ли  иначе. Ещ е па Бонской конференціи ови 
указывали на то, что въ самомъ Свящ. ІІисаніи Сынъ поста- 
вляется не безъ причвны-же ва  второе ііослѣ Отца мѣсто, a 
Духъ Святый— на третье- 2) ѵ Для человѣческаго разума тако- 
вой ;порядокъ лредставляется, словамъ невзвѣстнаго рус- 
скаго богослова5 единственно ,мысдимымъ.< Коль скоро дано 
понятіе Отца, то оно прямо и неизбѣжно вызываетъ въ насъ 
понятіе о Сннѣ. Тутъ ведопуствмо никакое посредствующее 
поиятіе. Иное дѣло, когда идетъ рѣчь о Духѣ Святомъ. Че- 
ловѣческій разумъ не въ состояніи съ вриыудителыюй ясностью 
вывести бытіе Духа Святаго изх существа Отда, не допу- 
етивши посредничества Сыва Вожія. А такъ какъ по зако- 
намъ человѣческаго мышлеыія причина предіиествуетъ про- 
изводимому ею, человѣкъ-же ве въ состояніи отрѣшиться охъ 
условій времени и пространства, то логическое „прежде“ лере- 
ходитъ ьъ „лрежде“ хропологическое и такимъ образомъ мы- 
слится сперва Отецъ, за Нимъ Сынь и уже потомъ Духъ 
Святый по самому бытію. Именно такъ ыыслили, будто бы, 
даже отцы и учители церкви, прибѣгая для уясненія тайны 
Пресвятой Троицы къ  различнымъ образамъ, изъ которыхъ 
особенно употребительнымъ было представленіе Бога Отца въ 
видѣ ума, С ы па—въ видѣ Слова, а Духа Святаго— въ  видѣ
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дыханія х). Н о справедливы-ли, основательны-ли всѣ эти со- 
ображенія? Посмотримъ.

Касательно того, почему въ Свящ. Писаніи поставлены пер- 
вымъ Богъ Отецъ, вторымъ— Сынъ Божій, а  третьимъ— Духъ 
Святой еще на Бонской конференціи сдѣлано было преосвящ. 
Гевнадіемъ слѣдующее совершенно справедливое замѣчаніе: 
„Названіе: первое, второе и третье Лицо“ имѣетъ свое осно- 
вавіе толысо въ порядкѣ Откровенія: прежде открылся Отецъ, 
послѣ H ero— Сынъ, послѣ Сына— Духъ Святой. Но вѣчное 
произведеніе Сына и Духа Святаго такъ совпадаютч^ одро съ 
другимъ, что одного нельзя поставить прежде другого не только 
хронологическн, но даже и логически“ а). Что нельзя и до- 
гически поставлять одно Лицо Пресвятой Троицы послѣ Дру- 
гаго по бытіго, это видно изъ слѣдующаго.

Во-первыхъ, какъ я и замѣчалъ выше, наимеиованія: Отецх, 
Сынъ и Духъ Святой имѣютъ, по ученію отцовъ и учителей 
церкви, собственно человѣкообразный характеръ и саыи по себѣ 
не указываютъ, зъ чемъ по существу состоятъ отчество, рожденіе 
и исхождевіе и чѣмъ отличается рожденіе отъ исхожденія. 
Касателъво этого же предмета вотъ что говоритъ и наш ъ со- 
братъ-богословъ: „на вопросъ, чѣмъ собствевно отличается 
исхождевіе Духа Святаго отъ рожденія Сына, возможенъ 
только одинъ строго богословскій отвѣтъ: это извѣство лишь 
самому Троичному въ Лицахъ Богу“ 3). А  если это такъ, то 
на какомъ-же достаточномъ основаніи онъ* утверждаетъ, будто 
Лица Пресвятой Троици должны мыслиться слѣдующими' одно 
послѣ другого по бытію? Бѣдь еще нелъзя дѣлать этого вы- 
вода изъ человѣкообразныхъ наименованій Лицъ Е я , не ука- 
зывающихъ, по его же словамъ, на сущность дѣла и не выра- 
жающихъ ея. При неизвѣстносаи, что такое отчество и рожденіе, 
мы не можемх „сх принудительной ясностыо“ вывести бытія и 
Сына Божія нзъ Отца. Неизвѣстное еще можетъ быть выво- 
димо изъ извѣстнаго, но не изъ неизвѣстнаго. Если бы, за 
тѣмъ, мы могли „съ привудительвой ясностыоа вывести бытіе

])  Страп. 688 и друг. вт, XXIV кн. Леѵис,
2) Стран. 16 въ цитов. Лротоколаав.
3) Страп. 693 въ X X IV  s h . Леѵие.



однихъ Лицъ Пресвятой Троицыг изъ другого, то она и не б ш а  
бы для нашего разузіа вепостижишою тайною.

Во-вторыхъ, даже съ точки зрѣнія современнаго естество- 
знанія, причина не отдѣляется по времени отъ производимаго 
ею дѣйствія, хотя в а  поверхностный взглядъ они и слѣдуютъ 
одна за другвмъ въ хронологической послѣдовательвости. Тѣмъ 
болѣе должно сказать вто, когда ямѣется въ виду отношеніе 
ъъ Пресвятой Троицѣ ыежду Раждающимъ й Изводяіішмъ, съ 
одной стороны, и Раждаемыыъ и Нсходящішъ, съ другой. 
Тутъ причина и дѣйствія совѣчны и нераздѣльны. Пусть мьг, 
какъ неспособные отрѣтвться отъ условій времени и про- 
странства, не можемъ представить себѣ совмѣстно соверша- 
ющимися акты рожденія Сына ет изведенія Духа Святаго, но 
вѣдь изъ этого никоимъ образомъ не слѣдуетъ необходимость 
навязйвать этимъ актамъ тѣ же самыя условія. Напротивъ, 
разумъ':же предписш аётъ наігв не примѣнять вашего ограни- 
чепнаго нли уЬловвагб маспгтаба къ* бьігію и жр8яи‘'Б0жёства. 
Нё иное что,} а  разуы і2 напй', т й ѵ і  Божеётвейнаго Огкровё- 
в ія  я  ученія-ЦёрквЕг, вняуждает*f тс%  прйзнаівать одийаковоѵ 
совѣчвыми эти актьг, если мкг не хотимѣ1 вгревращай боже- 
скія лида Сына и Духа Святаго въ своего рода тварныя су- 
щ ества и такимъ образомъ разрутать догматх о Пресвятой 
Троицѣ.

Святые отды и учители церквя саашмъ рѣиштельнымъ обра-
зомъ высказывались за одинаковую совѣчность всѣхъ Лицъ
Пресвятой Троиды, првг чемъ объясняли и то, почему, напри-
мѣръ, Духъ Святой поставляется послѣ Сына Божія въ Бо-
жественвомъ Откровеніи. Въ этихъ отношеніяхъ заслужива-
ютъ вашего ввимавія прежде всего слѣдующія слова св. Гри-
горія Богослова: „Не выходя изъ данвыхъ вамъ предѣловъ,
вводимъ Нерождевнаго, Рожденнаго и отъ Отда Исходящаго,
какъ говоритъ въ одномъ мѣстѣ Самъ Богь Слово (Іоан, ХУ,
26). Но когда было это рожденіе и иехожденіе? Прежде
саыого когда, или, если дозволительно выразиться смѣло, тогда
же, когда былъ Отедъ? Но когда же былъ Отецъ? Никогда не
было, чтобы Отецъ ве бшгь. А также никогда яе было, чтобы не
былъ Сывъ и Духъ Святый. Егце если спросишь ыеня, то отвѣчу

з
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лодобнымъ же образомъ. Когда родидся Сынъ? Когда не родллся 
Отецъ. Когда изшелъ Духх? Когда Сынъ не изшедъ, а  родился внѣ 
времени и неизглаголанно, хотя и ве можемъ лредставить себѣ 
того,чт0 вышевремени, даже желая избѣгнуть выраженій, озна- 
чакщ ихъ время“ х). Спрашивается: что же собственно разу- 
ыѣетъ этотъ св. отедъ и учитель Церкви лодъ лредѣлами, о 
которыхъ онъ замѣтилъ въ начадѣ' приведенныхъ словъ его? 
Подъ этимъ предѣломъ онъ разумѣлъ тотъ порядокъ, въ ка- 
комъ стоятъ одно за другимъ Лида Пресвятой Троицы: ъъ из- 
вѣстномъ изрѣченіи Іисуса Х риста (Матѳ. X X V III, 19). Бда- 
годаря-же тому, что отцы и учители церкви строго держались 
этого порядка, они и не выражаютса викогда, что Сынъ Божій 
рождается чрезъ Духа Святаго 2), хотя въ виду единосущія и 
совѣчности этихъ Лицъ Пресвятой Троицы такое выраженіе 
вполнѣ допустимо. Имѣя вх виду тѣхъ, которые, основываясь 
на порядкѣ исчисленія Лицъ Пресвятой Троицп въ Евангеліи, 
говоргаи о зависимости Духа Святаго отъ Сына Б ож ія даже 
по бытію, св. Василій Великій лишетъ: „если лолагаютъ, что 
Духу приличествуеть подчиненіе (подчисленіе), то пусть зна- 
ютъ, что одинаковыыъ образомъ произносится Духъ съ 'Г осп о- 
доиъ и Сынъ съ Отцомъ. Ибо одинаково преподаво имя О щ а 
и Сына и Святаго Духа. По сему, по нзреченію, преподан- 
н<жу въ крещеніи, какъ Сывъ относится къ Отцу, такъ Духъ 
къ Сыну. А если Духъ ставится наряду съ Сыномх, а  Сынъ 
ставится наряду съ Отдомъ, то очевидно, что и Духъ ставится 
наряду сх Отцомъ“ 3). Эга самая мысль прекрасно-же выра- 
ж ена въ слѣдующихъ словахъ Ефрема Сирина. „Если мы, го- 
воритъ онъ, именуемъ Духа Святаго послѣ Сына,то— въ озна- 
ченіе не времени, а  Лица. Ибо одно время и Духа и Слова. 
И мы съ словомъ изводимъ дыханіе. Итакъ, Отецъ не имѣлъ 
нужды во времеии къ произведенію Сдова л не во времени, пе 
послѣ Словау извелъ Духа Святаго. Посему-то Божество Св. 
Троицы совѣчно *). Такимъ образомъ, то обстоятельство, что

*) Соі. 76 въ t. XXXVI Patrol, onrsus cumpl.
2) Предлогь: δ ία  въ этомъ случаѣ переводился бы прѳдлогомъ: с*, ѳміъстѣ ct.
3) Стран. 86 н 37 въ 3 т. De Spirit. Sanct. (XVII гл.)
4) Стран. 129 в 130 въ 3 т. S&rm, reprehenset contes.



Д ухъ Святой поставляется въ Свящ. Писаніи на третье мѣсто, 
рѣшительно j ве даетъ, по ученію отцовъ и учителей Церквіт, 
ви малѣйшаго лошческаго основанія кх тому, чтобы думать, 
будто Сынъ и Духъ неодинаково совѣчны и будто Второе Лицо 
Пресвятой Троицыявляетсяпосредникомъпри и8веденіи Третьяго 
Е я  лица къ бытію Богоыъ Отцомъ.
4 ^Что древніе церковные писатели прибѣгали къ раздичыымъ 
образаыъ для уясненія тайны Пресвятой Троицы, это безспорно. 
Ho, во-лервыхъ, они-же указывали, что эти образы или ана- 
логіи далеки отъ того, чтобы вполнѣ соотвѣтствовать изслѣдуе- 
мой тайнѣ и надлежаще уяснять ее. „Чего я ни разсматри- 
валъ самъ съ собою въ любознательномъ умѣсвоеыъ, говоритъ 
св. Григорій Богословъ, чѣыъ ни обогащалъ разума, гдѣ ни 
искалъ подобія тайны Пресвятой Троицы, но не нателъ , къ 
чему бы дальнему можно было примѣнить Божіе естество. 
Если и отыскивается малое иѣкое сходство, то гораздо 
больше ускользаетъ, оставляя меня долу вмѣстѣ съ^тѣыъ, чтЬ 
избрано для сравненія“ 1). Во-вторыхъ, если отцы и учгители 
Ц еркви и пользовалисѵособенно представленіемъ Бога Отда 
подъ видомъ ума, Сона подъ влдомъ человѣческаго слова, a 
Духа Святаго подъ видомъ дыханія, все таки они были дале- 
ки охъ того, чтобы, употребляя эту аналогію, мыслить Сына 
Божія предшествовавшиыъ Духу Святому ло бытію хотя би и 
логически только и имѣвшимъ виновническое участіе въ изве- 
.деыіи Третьяго Лица Пресвятой Троицы къ бытію. Въ дока- 
зательство этого достаточно сослаться на св. Іоанна Дамаски- 
в а . По его воззрѣвію Сынъ Божгй не могъ рождаться и не 
раждается отъ Отца безъ Д уха  Свяшаго, или безъ Дыханія 
устъ Божіихъ, равно какъ и Духъ не исходитъ отъ Отца безъ 
С ы ва или безъ слова, а  потому эти Лица Пресвятой Троицы 
лредставляются не ыыслимыми одно безъ другаго и одянаково 
совѣчными 2).

Такимъ образомъ, не долоісно-бы подлежать спору, что бого-

]) Orat. X X X I, стр. 3L и 32
2) Стран. 10—27 въ Точн. изложеніи праѳосл. оіъры, Си. тааже стран. 38—66 

въ сочяиеніи г. Богородсьаго: ученіе св. Іоапна Дамаскина обг иехожденіи Сз.Духа 
(Спб. 1879 г.).
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словское мнѣніе о Сынѣ Божіемъ, какъ о нѣкоторой причивѣ 
или о нѣкоторомъ орудіи или условіи исхожденія Духа Свя- 
таго къ бытііо, противорѣчитъ догаату о Пресвятой Тровцѣ к  
потому рѣшительно недопустимо. Въ оправданіе старокатоли- 
ковъ и ихъ единомышленньковъ отнюдь не говорило бы и то> 
если бы они даже могли привести безспорное доказательство,. 
что кто-либо изъ древнихъ церковныхъ писателей держался 
одинаковаго съ вими взгляда. Вѣдь и церковные писатели 
могли иногда ошибаться, какъ это и видыо изъ нѣкоторыхъ. 
мяѣній, высказывавшихся ими. Извѣстно, что даже у нѣкото- 
рыхъ отцовъ Церкви встрѣчаются мысли, не гармонирующія 
или съ ученіемъ всѣхъ прочихъ отцовъ ея, или же съ вхъ. 
собственнымъ общямъ богословскимъ міровоззрѣніемъ. Правъ 
неизвѣствый русскій богословъ, говоря, что каждый отецъ Цер- 
кви могъ сказать о себѣ вмѣстѣ со св. апостоломъ Павломъ: ду- 
маю, и  я  имѣю Д у х а  Бож ія (1 Кор. V II, 40). Но не нужно- 
же забывать, что даже зтотъ великій апостолъ различалъ въ 
своихъ уже прямо боговдохновенныхъ посланіяхъ собствев- 
выя его человѣческія суждевія отъ внушенныхъ ему Богомъ- 
(I Kop. V II, 6, 10, 12 и 25), хотя онъ былх, конечно, пре- 
имущественнѣйягамъ, по сравненію съ каждыыъ изъ отдевъ. 
Деркви, носителемъ или органонъ Духа Святаго. Писанія каж- 
даго изъ отдовъ Церкви вѣдь далеко не то-же, что Писанія 
апостола Павла. П о всему этому старокатолики не въ правѣ 
держаться указаннаго выиге богословскаго мнѣвія, хотя бы и 
неоспоримо доказали они, что его держался кто-нибудь изъ 
дерковпыхъ писателей. Упомянутый нашъ богословъ совершен' 
но справедливо замѣчаетъ, что дозволительно держаться вы- 
сказаннаго какимъ-либо отцомъ церкви частнаго мнѣнія толь- 
ко въ случаѣ согласія послѣдняго съ догыатомь *). Но вѣдь 
не таково мнѣніе старокатоликовъ, разсматриваемое мною.

H e  можетъ бытъ терпиыо это мнѣвіе и на томъ основаніи, 
что блаж. Августинъ держался его, что изъ-за него право- 
славная Восточвая Церковь не прерывала общенія съ западной 
церковію долгое время и что въ отвѣтномъ посланіи воеточ- 
ныхъ патріарховъ на эвдиклику папы П ія IX  говорится, „въ.

*) Стран. 682 въ XXIY s h . Яеѵие.
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очень хвалебныхъ выражевіяхъ“ о лапѣ Львѣ III , который 
хотя и не раэрѣшилъ ввести Filioque въ символъ, но б ш ъ  
•сторонвикомъ филіоквистическаго воззрѣнія.

Что касается этого воззрѣнія у блаж. Августина, то оно 
не осуждалось представвтелямиВосточной Деркви, конечно, толь- 
ко по причинѣ веочевидности его для нихъ. Даж е и теперь 
нѣкоторые авторитетные лравославные богословы склоняются 
къ тому убѣжденію, что Августинъ нодъ исхожденіемъ Духа 
<Звятаго отъ Отца и Сына разумѣлъ скорѣе всего или только 
посольство въ  міръ, или же вѣчное лерехожденіе Духа на 
С ы ва и сосуществоваиіе съ Нимъ при исхожденіи отъ Отца г). 
Что въ твореніяхъ блаж. Августина находится весьма много 
мѣстъ, способныхъ лрвводить осторожнаго и вдумчиваго изслѣ- 
дователя къ такбму взгляду на его ученіе, это, на мой взглядъ, 
не подлежитъ сомнѣнію.

По выше указаввой же лрвчинѣ и въ слѣдовавшее за Авгу- 
стиномъ время предетавители Восточной Церкви могли терпимо 
относиться къ высказываемомѵ на Западѣ филіоквистическому 
воз8рѣнію. Я уже приводилъ слова св. Максима, истолковы- 
вавшаго въ совершенно благолріятноиъ для лравославія смыслѣ 
изреченія вредставителей западной церкви объ исхождевіи 
Духа Святаго отъ Отца и Сына. He разъ упоминавшійся ыною 
русскій богословъ совершенно справедливо ссылается на кар- 
динала Рустика, свидѣтельствовавшаго, что на Западѣ не 
учатъ объ исхожденіи Духа отъ Отца и Сына по бытію 2). 
Послѣ этого, что же удивительнаго въ томъ, что представн- 
тели Восточной Деркви не только не прерывади общенія съ 
Западной дерковью долгое время, но даже и не входили въ 
какія-либо лререканія съ представителями послѣдней изъ—за 
Filioque? Пока настоящее иоложеніе дѣла окончателъно не 
выяснилось, лока надежды на возвращеніе представителей За- 
падвой церкви къ истивѣ не были совергието потеряны, до 
тѣхъ лоръ такой образъ дѣйствій со стороны лредставителей 
Восточвой Церкви представлялся естественнымъ и полезнымъ. 
Изъ этого отнюдь не слѣдуетх, будто вопросъ о Filioque яе

*) Страи. 540—548 во 2 т. Доім. боюслоеія еп. Сильвестра.
2) Стран. 710 въ XXIY кн. Betme.
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былъ одною изъ важвѣйшихъ причинъ разрыва Восточной 
Церкви съ западною и будто лредставители дервой изъ  нихъ  
считали дозволительвымъ мнѣніе о Сывѣ Божіемъ, какъ о со- 
причинѣ или соисточникѣ бытія Святаго Духа. To обстоятель- 
ство, что долгое время вопросъ о Filioque не обострялся, ни 
о чемъ таковоыъ не говоритъ. Тѣмъ болѣе не доказывает-ь 
зтого ссылка A. А . Кярѣева ва  отвѣтъ восточныхъ латріар- 
ховъ папъ Пію ІХ -му *). Б зъ  того, что они восхваляли папу 
Льва I I I  за недозволевіе внести Filioque въ символъ вѣрыг 
ни коимъ образомъ не слѣдуетъ, будто оня мирились съ филіо- 
квистическимъ учевіемх, какъ съ  богословскимъ мнѣвіемъ. 
Указанное обстоятелъство скорѣе свидѣтельствуетъ о томъ, 
что они косвенно порицали F ilioque, и какъ богословское мнѣ- 
ніе, не ыирящееся съ исхожденіемъ.Духа Святаго только отъ- 
Отца по бытію, о чемъ учитъ Восточная Церковь.

Итакъ, старокатолическіе богословы и ихъ едивомытленники 
совершенно паарасно настаиваютъ ва  допустимости богослов- 
скаго мнѣяія о Сынѣ Божіемъ, какъ о нѣкоторой причинѣ, 
или нѣкотороыъ орудіи или условіи исхожденія Духа Святаго 
къ бытію. Это мнѣніе разнообразно противорѣчитъ съ догма- 
томъ объ исхождевіи Духа отъ одпого Отца и потоыу должно 
бьт ь  отброшено.

А . Ѳ. Гусееъ.
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ПЕДАГОГИЧЕСКІЯ ВОЗЗРѢНІЯ
С В В .  О Т Ц О В Ъ  И  У Ч И Т В Л Е Й  Ц Е Р К В Й .

Педагогическіе вопросы всегда имѣли и, по существу са- 
маго дѣла, будутъ имѣть непреходящее, жизненное зваченіе, 
лотому-что образованіе и воспитаніе есть вѣчная задача чело- 
вѣчества,— и толысо подъ условіемъ ледагогическихъ пріемовъ 
воспитанія возможво дѣйствительное совершенствованіе человѣ- 
чества— и научное, и нравственвое, и соціальное. „Если-бы отдьг 
тщательно воспитывали своихъ дѣтей,— говоритъ св. Златоустъ*— 
то ненужво было-бы ни .законовъ, ни судилищъ, винаказаній, ни 
мучевій, ни публичныхъ убійствъ; праведншу^ говоритъ Аио- 
столъ, законъ не лежитпъ (1 Kop. 1, 9) *). Но уже въ силу 
самой этой обширности значенія педагогическихъ вопросовъ, a 
также и потому, что предметомъ этихъ вопросовъ явдяется 
самъ человѣкъ, съ его различной національностыо, подожені- 
емъ, состоявіемъ, условіями жизни,—различными религіозными, 
научными и житейскнми взглядами,— они не могли получить и 
не получили и до сихъ поръ закончеппаго рѣшенія и постоянно 
нуждаются въ новомъ освѣщеніи. Исторія-же есть наилучшая 
учительница для всѣхъ и во всемъ, такъ что всегда полезно 
будетъ послушать ея уроковъ. Намъ полезно будетъ обратиться 
къ рѣшеніямъ педагогическихъ вопросовъ въ первые вѣка хри- 
стіанства, въ лицѣ его лучшихъ представителей свв. отцовъ и учи- 
телей церкви,— этихъ истинныхъ авторитетовъ въ дѣлѣ лучшаго 
пониманія христіанскихъ принциповъ. Тогда, на зарѣ христі- 
анства, когда эти принципы проявлялись фактически, въ самой

3) Бесѣлы па разн. мѣста св. Пвсавія т. 111, стр. 158.



жизни первенствующихъ христіанъ, —  тогда пониманіе ихъ 
доляшо было быть и было, такъ сказать, непосредственнымъ. 
жизневнымъ, а  потому болѣе основательнымъ и болѣе вѣрныиъ, 
какъ всякое непосредствевное явленіе. А  выразителями этого 
вепосредственнаго, жиэвеннаго пониманія христіанскихъ прин- 
двповъ и были свв. отцы и учители церкви. Ояи являются для 
васх  авторитетными не только въ области следіально бого- 
словскихъ вопросовъ, но могуть быть таковыми и являются и 
въ области вопросовъ педагогическихъ,— тѣмъ болѣе, что во- 
лросы педагогическіе тѣсно связавы съ религіозно-этическими 
вопросаыи христіанства. Извѣстный Пальмеръ въ своей статьѣ: 
„die P äd ag o g ik  der K irchenväter“ говоритъ, что „отды церкви, 
безъ сомнѣнія, суть авторитеты, которые ближайшимъ обра- 
зомъ интересны богословамъ, яо они важны и для христіан- 
скихъ учителей, которые увидятъ въ древнихъ епископахъ и 
отцахъ людей—носителей духа и свѣ та  христіанскаго,— свѣта, 
обраіденнаго ими на иросвѣщеніе юношеской жизни^ *). Д у ч -  
шее и единственное руководство для христіанскаго дѣтоводи- 
теля есть ученіе Христа и Апостоловъ, говоритъ одинъ русскій 
неизвѣстный писатель. Но, прибавляетъ онъ, что въ ученіи 
Спасителя и Апостоловъ говоратся о восаитавіи дѣтей только 
въ краткихъ и немногихъ выраженіяхъ, то у нихъ раскрыто 
ясно и  полно; что тш ъ  предлагается только какъ правило, то 
является въ ихъ жизни, какъ самое дѣло* 2).

Помимо чисто приндипіальной важности педагогическихъ воз- 
зрѣній свв. отдовъ и учителей церкви, разсмотрѣть ихъ важно 
и съ чисто исторической точки зрѣнія. „Но къ чему еще оты- 
скивать въ древнихъ фоліантахъ слѣды мыслей о томъ пред- 
метѣ, о котороыъ мы, какъ извѣство, гораздо болѣе знаеаіъ, 
чѣмъ тѣ святые отцы восточной, сѣверо-африканской, римской, 
южно-галльской Деркви? Такъ спроситъ— говоритъ Палъмеръ, 
— тотъ, кто не имѣетъ никакого понятія и смысла объ исто- 
ріи; но кому этотъ смыслъ открытъ, для того будетъ польза, 
когда OHXj напр., у писателей древней Деркви найдетъ такія,
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педагогическія позианія, которыя, быть можетъ, матеріально 
нисколько. не обогатятъ его, но которыя покажутъ, что уже н 
тогдабыли и8вѣстны исіинные, простые приндипы воспитанія“3).

Лри и8ложеніи педагогическихъ воззрѣній овв. отцовъ иг учи- 
телей.церкви мы будемъ руководствоваться слѣдующимъ об- 
щнмгь .шланомъ: в

.іВ ъ нервой части изложимъ общій взглядъ на педагогиче- 
фсія воззрѣнія свв. отцовъ и учителей церкви и укажемъ тѣ 
самыя ихъ сочинеяія, въ которыхъ они такъ или иначе вы- 
сказываютъ свои эти воззрѣнія.

Бо второй части раскроемъ идеалъ христіанскаго воепита- 
нія, его сущность и характеръ въ воззрѣніяхъ свв. отцовъ и 
учителей церкви и сравнимъ его сх идеаломъ античвымъ.

Въ третьей части иостараемся изложить педагогическія воз- 
зрѣнія свв.-отцовъ и учителей церкви въ системѣ: въ первой 
главѣ относвтельно воспитанія, въ собственномъ смыслѣ; во 
2-й главѣ— относительЕО умственнаго образованія· и въ '3-й— 
относительно образованія физяческаго.

Въ заключевіи скажемъ нѣсколько словъ о значевіи дав-
. і ,»

выхъ воззрѣній для тогдашняго времени и послѣдующаго2).

Ί) Süd. Schulh, стр. 125.
2) Двтература ло затронутому вопросу какъ за границей, такъ и у васъ ве 

очень богата. Изъ явсла иностраввыхъ нзслѣдовацій ыьі доіжны ухазать, кахъ 
ва вервую по времени и, хажется, не нашедшую еіде себѣ кодражателей.—статью 
лроф. Дальиера: „die Pädagogik der Kirchenväter“ налечатакную въ вѣиецкоиъ 
журнаіѣ „Süddeutsche Schulbote“ за 1854 годъ. Въ вачадѣ своей статьв Паль- 
ыеръ косвенво уаазываетъ два затрогивающія данныи вооросъ сочннеяія, е о т о -  

рыя вздаиы были до его статьв в которыя онъ имѣлъ въ виду,—это „Автобіо- 
графія Дннтера“ в „Theorie der Erziehung“, сочиненіе средневѣковаго педагога 
Vincenz’a von Beauvais (1250). Далѣе слѣдуюгь исторів педагогиаи, въ воторыхъ 
такъ алп выаче разсматриваетсл исторія дедагогиви свв. отцовь н учителей цер- 
5вв. Въ ограннченноыъ числѣ этихъ всторій первое иѣсто, безъ соііяфвія, лря- 
надкежитъ „Исторіи надагогеви“ Карда Шыядта, издоженпый во всемірно-исто- 
рпческомъ развитіа и въ органвчесвой свлзв съ хультурвоі) жизнію вародовъ. Во
2 т. своен исторін Шішдтъ отводигъ довольно зпачительное нѣсто исторш педа- 
гогиви свв. отцовъ п учителей церквв (46 стр.). Здѣсь-ае можно уяомяпггь о 
„Geschichte der Pädagogik“ I. Böhm’a, o „ffistoire universelle de la Pedagogie“ 
par Iules Paroz’a. Можво паконецъ, упоыянуть еще о „Prolegomena^ въ сочи- 
ненш того-же Пальмера: Evangelische Pädagogik“ (1869), въ которыхъ въ об- 
шемъ в краткомъ изложеніи обш.ей всторіи ледагогв&в затрогввается н періодъ 
патрнстическій [стр. 13—14), но даввое изюжевіе представдяетъ не что ивое,
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ЧАСТЬ ІІЕРВАЯ.

Общій в згл я д ъ  н а  пѳдагогическія 'в о ззр ѣ н ія  евв. отц овъ
и  учителей цѳркви.

Въ сочиненіяхъ свв. отцовъ и учителей церкви разсѣяно 
по разнымъ ихъ мѣстамъ довольно миого педагогическихъ идей, 
высказанвыхъ иыи по раэличнымъ случаямъ. Конечно, у свв. 
отцовъ и учителей церкви нельзя встрѣтить такой стройной 
системы педагогическихъ воззрѣній, какія мы видимъ, напр., 
у вастоящ ихъ педагоговъ, по это отсутствіе системы еще не гово- 
рить противъ того, что у нихъ вообще нельзя найти систематиче- 
еки-связныхъ взглядовъ на педагогическіе вопросы. Для со- 
ставлевія системы въ И8вѣстныхъ воззрѣніях-ь одного или нѣ- 
сколышхъ авторовъ достаточво найти у нихъ основной прин- 
ц т ъ  этихъ воззрѣвій,— воззріній, которыя, будучи разбро- 
савы по разнымъ мѣстамъ ихъ произведеній, всегда могутъ 
быть сведены въ извѣстную систему, какъ внутренно, тѣсно- 
связааныя съ своизіъ иринципомъ. А въ педагогическвхъ воз-

какъ небольшой звстравтъ взъ выінеупоштутаго его сочипепія: „die Pädagogik 
d. Kirchenväter“. „Исгорія воспнтавія н обуѵенія“ Фр. Двттеса, иереведен. на. 
руссый язнкъ Ннколичемъ и Модзалевскимъ (1873) н проч. Изъ русекихъ сочи- 
неніи въ чвслѣ первыхъ no вреыени и no содержааію является трудъ яензвѣст- 
наго автора „о воспитаоіи дѣтей у древніахъ хрнстіанъ“ (взд, 1846 r.), Иравда,. 
есть ещѳ статья въ „Хр. Чтен.и за 1838 г. ч. 4, подъ загдавіеиъ: „Св. Іоаннѵ 
Златоустъ. Избранныя ыѣста о воспитаніи“, яо эта статья, вакъ представяяющая 
одпу тольао выборву этихъ мѣстъ нзъ твореяій Златоусха, не имѣетъ важваго- 
значевія.—Равнымъ образомъ, едва лв заслуживаеті» упоыинанія н статья въ „Смол. 
Епарх. Вѣд.и, за 1867 годъ (}£ 13), подъ загяавіеиѵ. „о восіштаніи дѣтейв (по 
ынѣвію бл. Іероыпыа н св. Іоанна Златоуста). Затѣмъ ыожяо удошшуть нѣскодь- 
Ео журнальныхъ статей иа нашу тему. Такъ въ ДуховвоЙ Бесѣдѣц за 1858 г, 
(Je 7) помѣцена статья неизвѣстнаго автора, подъ заглавіемъ; „Мысли святыхъ 
отдовъ и древнихъ учителей святыя цер&ви о воспитанів дѣтей“. Нѣсгсолько луч- 
ше зтой статья неболыиая сгатья въ тоиъ же журналѣ за 1871 r. (JfeJä 1—2) 
о. Евграфа Мегорскаго: „Мыслв святыхъ отцовъ о воспитанілдѣтей“. Довольно 
дѣльвая, сравнителдно, статья помѣщена въ „Калуж. Епарх. Вѣдои.“ за 1870— 
1871 г.г. свящ. Диаі. Рождественскаго, подъ заглавіемъ: пПоітвятельаосгь древ- 
пнхъ христіапъ о воспвтанія дѣтейц. Въ „Духоваомъ Вѣстнивѣ Грузинскаго 
зархата“ (за 1891— 1893 г.г.) помѣщена статья г. Добронравова, подъ заглаві- 
емъ*. „Воспвтапіе и образованіе дѣтеЙ no яоззрѣиію Бнбліи, св. отцолъ п учите- 
лей дерковныхъ я въ виду указаній опита“. Въ статьѣ встрѣчается ыного ссы- 
локъ яа ледагогичесыя пѣста изъ твореній свв. отцовъ я учгтелей церхви. Го- 
ворихъ о педагогаческвхъ воззрѣвіяхъ свв. отцевъ и учителей церкви и г. Мод-



зрѣніяхъ отцовъ и учителей- древвей церкви, дѣйствительно, 
ш ж н о  найти и. ваходимъ одинъ общій, основной приндидъ— это- 
принцигъ самаго христіанства, привципъ религіозно-этическій.

Но разъ найдемъ принципъ воззрѣній, то вполнѣ возможно 
составить ва  основаніи его я  сястему этихъ воззрѣній,— со- 
ставить такъ же естественно, какх естественео составляется 
всякоесочяненіе автора изъ его основаой идеи. 
γ  Разнорѣчія-же въ разъясненіи прияципа, а также въ раз- 

выхъ частвыхъ вопросахъ не ыогутъ нарушать и ве наруша- 
ютх сисгемы, а  только разнообразятъ ее и болѣе выясняютъ 
іюниманіе самаго принципа. Поэтому, хотя бы взять папр., 
рѣзкое различіе отцовъ и учителей церкви по вопросу объ- 
отношеніи христіанъ и христіанскаго просвѣщеяія къ древней 
греко-римской образованяости, то оно нисколько ни нарушаетъ 
эгой системы, но только лучше выясняетъ самое повиманіе 
основнаго педагогическаго прияципа христіанства. To же нуж- 
ыо сказать и о другихъ ихь ра8ногласіяхъ гго затронутому 
нами вопросу *); , і Л ** ; - ѵ·*
залевскій въ своемъ сочиненів: „Очерм. нсторіг воспнтапія и'обучетя съ древ- 
нѣйшнхъ до наигахъ временъ“ (изд. 1836 г.г. cm. I т. стр. 204—і232), составлен- 
помъ по Шмидту, Рауыеру и др., а дотому чего-ввбудь новаго, сравнительво съ. 
лсторіей Шиидта, здѣсь нельзя встрѣтить и не встрѣчаетсл. Кромѣ указаыныхъ, 
таьъ свазать, спеціальныхъ статей и сочиневій, ыы пользоводись, при составіе- 
нів вастоящаго взслѣдоваеія, в многиыи другнмп, вь числѣ которыхъ неиаловаяі- 
ное значеніе иыѣли: „Исторія христіанскаго просвѣщевія въ его отношеніи аъ. 
древней rpeso-римской образованноств“. Владвыіра Слотввкова (Архвм. Борнса). 
I —II  періоды. „АдександріЙсвая школа“ Дмитріевскаго, Каз. 1884 г. „Фвлософія 
отцовъ н учителей церввв въ лервыя трн вѣка* Скворцова, Кіевъ 1868 г. „Суж- 
деыія свв. отцовъ н учителей церввн вхорого н третьлго вѣка объ отношенів: 
гречѳскаго образованія гъ христіавству“ Тровцааго (Тр. ІСіѳв. Дух. Акад. за 
1860 г. кн. 2 и 3), „Объ отношеніи христіаиства н философіи въ первые трн 
вѣка христіанской иеркви“ Чвстоввча (Хр. Чт. за 1859 г. вн. 2). Имѣллсь въ 
виду и церковпыя исторія н разиыя другія сочиненія, ьоторыа ыы будемъ указы- 
вать въ лодстрочныхъ примѣчапіяхъ иаіяего сочнвевіа. Прп сравненіи педагогв- 
ческаго вдеала свв. отцогь и учнтелей церкчв съ вдеадоиъ антвчныиъ мы поль- 
зовались слѣдующнми сочвпеігіямн: Cramer’a: „Gescliichte der Erziehung und des 
Unterrichts im alterthume“. Erster Band. 1832 r.; Уссинга: „Воспятаніе н обуче* 
nie у rpesoirb п рнидяаъ“, въ переводѣ Новопашевнаго 1878 г. и др.

3) Мьі будеиъ иыѣхь въ виду воззрѣиія знаыѣввтѣйшихъ отцовъ п учнтелей 
деркви, въ періодъ времени, прнблизвтельно, до Ύ—Υ Ι вв.,—нотому что въ яхъ 
воззрѣніяхъ сказаіась, такъ саазать, воззрѣніа всего ихъ временп,— воззрѣнія 
всей лередовон н лучшѳй частн тогдашняго хр. общества.
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Ж елая разсмотрѣть педагогическія идеи отцовъ и учителей 
деркви, мы имѣемъ въ виду ихъ педагогическія идеи, въ соб- 
ственномъ смыслѣ, т. е. касающ іяся воспитанія и образованія 
дѣтей до зрѣлаго возраста, а не вообще ихъ этико-учительныя 
наставленія о самообразованіи u самовоспитаніи христіанъ.

Мы будемъ поэтому изслѣдовать и систематизировать взгля- 
дбі отцовъ и учителей церкви только на семейное и школьпое 
воспитавіе и образованіе, не касаясь ихъ общихъ разсужденій 
н а тему о христіанскомъ восіштаніи человѣчества.

Раскрывая и уясняя этическіе принципы христіанства, отцы 
и учвтели деркви должвы были указать и ср ед ств а ,и  способы 
ихъ проведевія въ жизнъ, чтö главнымъ образомъ обусловли- 
валось именно воспитаніемъ и образованіемъ дѣтей, а  потому 
они и должны были, такъ сказать, по необходимости касаться 
и касались педагогическихъ вопросовъ.

Но занятые въ саыое лервое время исключительно почти 
внѣшнимъ расвростравеніемъ христіавства и притоыъ, пре- 
иыуществепно, среди взрослыхъ людей, а  также борьбою съ 
язычествомъ, первые учители деркви не успѣли еще вполнѣ 
высказать своихъ взглядовв на дѣло воепитанія и образовавія н 
огравичились иногда только самыми кратквми и случайвыми за- 
мѣчаніями по этому вопросу. Въ виду этого нѣтъ, конечно, ни- 
чего удивительнаго, что въ дерковно-литературной письмен- 
менности первыхъ трехъ почти вѣковъ вообще очень мало 
встрѣчается разсужденій на педагогическія темы. Но съ тече- 
ніемъ времеви, съ  тѣхъ поръ, какъ христіанская дерковь, по- 
лучивъ право государственной свободы, все болѣе и болѣе на- 
чиваетъ обращать вниманіе в а  свою внутреншою жизнь,— на 
выясненіе христіанскихъ принциповъ въ ихъ отношеніи къ 
жизни своихъ дослѣдователей,— съ этого времени все болѣе и 
болѣе встрѣчается въ произведеніяхъ отцовъ разсужденій по 
вопросамъ воспитанія и образовавія, такъ-что въ ІУ — У вв. 
у христіанъ, можно сказать, составилась уже втіолнѣ стройвая 
и законченная теоретическая система воспитанія. Это, конечво, 
не значитъ, что до этого времени у христіавъ воспитавіе и 
образованіе дѣтей шло совсѣмъ безсистемно, безпринципно,—  
вѣтъ, оно с ъ  самаго начала проникнуто было однимъ рели-
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тіозно-этическиыъ принципомъ и велось по извѣстной системѣ, 
но только всб это было на практикѣ и устно передавалось 
т ъ  поколѣвія въ поколѣніе, безгь всякихъ теоретическихъ 
разсужденій. -

Тѣмъ же историческимъ обстоятельствомъ объясняется ито, что 
церковные учители лреждесталикасаться вопросовъ образованія, 
а  ве вослитанія, въ собственномъ смыслѣ. Занятые внутреннею 
борьбою съ язычествомъ, съ языческой фшгософіей и еретиками—  
раціоналистами, церковные учители, чтобы сильнѣе поразить 
лротивниковъ, обязательно должны были воспользоваться ихъ 
же собственеыыъ оружіемъ, т. е. ихъ же наукой, литерату- 
рой и философіей. Но чтобы воспользоваться этимъ оружіемъ, 
нужно было сначала изучить его, научиться умѣло вдадѣть 
имъ. Во всякомъ слѵчаѣ, нужоо было такъ или иначе на- 
учиться поражать противниковъ и защищать христіанскія 
истины. Отсюда понятно, что церковные учители прежде всего 
должнш былн заняться вопросомъ объ умственномъ образованіи 
христіавскаго ю нотества. К акъ они рѣшаля этотъ вопросъ, 
увидимъ ниже, но весомнѣненъ тотъ фактъ, что вопросъ ум- 
ственнаго образованія ювошества сталъ рѣшаться въ древве- 
дерковной лятературѣ раныпе, чѣмъ вопросъ восггитанія. Вотъ 
почему въ произведеніяхъ первыхъ учителей церкви (Климен- 
та, Оригена, Тертулліана) ыы встрѣчаемъ изъ педагогическихъ 
вопросовъ исключительно лочти только разсужденія объ обра- 
зованіи. Но въ IV— Y вв., въ произведеніяхъ, напримѣръ, 
свв. Василія Великаго, Іоанна Златоуста, Августина, Іеро- 
нима и др. мы находимх уже, ломимо разсужденій на тему 
объ образованіи, и довольно сужденій о вослитаніи.

Въ своихъ педагогическихъ разсужденіяхъ отцы и учители 
церкви стараются выяснить взглядъ христіанства на дѣло 
вослитанія и образованія; стараются разъясяить отношеніе 
христіанства къ древне- языческой культурѣ. Стоя на рели- 
гіозно-этическиыъ принципѣ, они съ точки зрѣнія этого прин- 
ципа разсматриваютъ и античную культуру, съ его же точки 
зрѣнія судятъ я  о современвыхъ имъ порядкахъ воспитанія 
и образовавія; на этомъ же принцилѣ построяютъ и свой пе- 
дагогическій идеалъ.
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Но не смотря на одинъ принцяпъ въ рѣшеніи ими педаго- 
гическихъ вопроеовъ и на одну и ту-же цѣль, какуго они пре- 
слѣдуютъ своиыи педагогическими воззрѣніями (это— указать 
лучшія средства къ религіозно-нраветвенному совершенство- 
ванію людей),— все-же они даютъ разнообразные и подчасъ 
разнорѣчивые отвѣты на эти вопросы. Это явленіе, конечно, 
объясняется различіемъ ихъ національностей, воспитанія и 
образованія, историческихъ обстоятельствъ, а также разно- 
образіемъ и самыхъ лріемовъ рѣшенія этихъ вопросовъ. По- 
ясниыъ это частнѣе. Восточные отцы ,— въ большинствѣ слу- 
чаевъ греки по лроисхожденію, какъ склопные болѣе къ от- 
влеченному мышлевію,— и въ рѣшеніи педагогичеокихъ вопро- 
•совъ стараются болѣе выяснить ихъ на теоретическихъ дан- 
выхъ, чѣыъ лрактическихъ, а  заладиые, какъ люди болѣе 
лрактвческаго склада мыслей, поступаютъ наоборотъ. Отсюда 
понятно, почему, иапримѣръ Клименть, св .я Василій Вели- 
лій, Григорій Богословъ и др. восточные отцы въ своихъ пе- 
дагогическихъ разсуждевіяхъ болѣе ссылаются на теоретиче- 
скія основанія, чѣьгьна лрактическія, а Тертулліанъ, бл .Іеро- 
нинъ, св. Кипріанъ3 св. Амвросій, отчасти бл. Августинъ и 
др. западные учители судятъ болѣе съ практической точки 
зрѣнія.

Такъ, напримѣръ, св. Василій Великій, говоря о веобхо- 
димости изученія древне-классической литературы, обосвовы- 
ваетъ эту пеобходимость тѣмъ соображеніемъ, что общечело- 
вѣческія истины раскрываются, хотя и не вподнѣ, и  у клас- 
•сиковъ *), а Климентъ присоедиляетъ еще то соображеніе, что 
чрезъ языческихъ писателей дѣйствовалъ Логосъ 2). Между 
тѣмъ западные писатели, напримѣръ бл. Іеровимъ, бл. А вгу- 
стинъ и др. обосновываютъ эту необходимость главнымъ обра- 
зомъ тѣмъ практическимъ соображевіеиъ, что изученіе это 
дастъ возможность ближе узнать нелѣпость язычества, слѣ- 
довательно, и дастъ возможность прямѣе порожать его несо- 
стоятельность, а также надѣлихъ христіанскихъ писателей

J)  Вес. къ юпошааъ ч. IY  русс. іг. стр. 344—366.
2) ІІедаг. 1, I ; Strom. I, 5; YI в VII.



-лучшими формальншш средствами еъ  этой  борьбѣ— краснорѣ* 
чіемъ діалектикой ’).

ГГылкій,. нодвижной по природѣ, бл. Августинъ часто исвы- 
тывадъ ва себѣ тяжесть наказаній древпей суровой тк о л н ,—  
наказаній, часто весоотвѣтствовавшихъ £го проступкамх, есте- 
ственно, долженъ былъ смотрѣть на нихъ исмотритъ съ  анти- 
патіей, какъ в а  большее зло въ дѣлѣ воспитанія. Между тѣмъ 
спокойный и уравновѣшенный ио натурѣ св. Златоустъ, не 
испытавшій на себѣ тяжесги суровыхъ наказаній, стоитъ за 
ихъ необходимость, хотя и съ ограеиченіемъ 2).

Ж ивя въцентрѣ философскаго движенія,— Адександріи, и испы- 
тавъ на себѣ всю пользу философскаго образоваяія, Климентъ 
и  Оригенъ горячо стоятъ за ея изученіе Между тѣмъ Тер- 
тулліанъ, едва-ли надлежащимъ образомъ изучившій древнюю 
философію *) и испытавпгій отъ поверхностваго ея изученія 
только вредъ для своейінравственной жизни, а также замѣтив- 
ш ій среди философовъ ТОЛЬКО ОДНЙ ДрОТЙВОрѢчІЯ,- приходятъ къ 
весьма несправедливоыу заключенио о философіи, какъ „цродо- 
ведевію демоновъ“, заключающему, тодько одну лржь и^безярав- 
ственность, а  потому и совѣтуетъ всячески избѣгать ея б).

Даже одви и тѣ-же писатели, напр,, св. Златоустъ и бл. 
Іеронимъ, при своихъ различвыхъ положеніяхъ и при различ- 
ныхъ точкахъ зрѣнія, судятъ об-ь изученіи древнекласснческой 
литературы различно. Когда это изученіе, при хорошихъ учи- 
теляхъ, является средствомъ для лучшаго уысхвеннаго образо- 
ванія дѣтей, ве вредя ихъ нравственности, св. Златоустъ одо- 
бряетъ это изученіе, а  когда безъ надлежащихъ рѵководителей 
оно ыожетъ принести только вредъ учащ&мся, то онъ вовсе 
запрещ аетъ е г о 6). To же вужно саазать и о бл. Іеронимѣ, ко-

а) Письмо къ Магву Іерон. т. I I  русс. пер. стр. 251; Август. Хр. наук. 
187, 151—152, 206; соч. de ordine.

2) Исповѣдь бл. Август. кн. I, гл. 8—10 и др.; бесѣд. Здат. па раз. мѣст. 
пис. т. Ш , стр. 151—155 Сюва т. III, стр. 147 ж др.

3) Клим. Strom, lib I, гл. 1, 2, δ и др.; Strom, lib VI, гл. 10 и др.; объ 
Оршен. у Euseb. Hist, eccles. lib VI, XVIII, XIX .

4) Cm. y проф. Скворцова „Фвлософ. отцовъ“, стр. 185—142.
5) Tertull. De praescr. baeret. c. VII, VIII, XIV; ad. nationes Hb II; Apolog. 

c. XLVII; De anim. cap. I; de spect. c. XXV III в др.
s') Слова Злат. τ. III, слово 3 къ невѣрующ. отцу; сои. по свящевствѣ“ пер. 

Матвѣевскаго, стр. 75 н др.

ОТДѢЛЪ ДЕРКОВНЫЙ 111



ВѢРА И РАЗУМЪ

торый, находясь при . различпыхъ обстоятельствахъ, то пори- 
цаетъ это изученіе (въ письмѣ къ Дамасу т. I ,  стр. 86— 87), 
то одобряетъ (въ письмѣ къ М агну т. II, стр. 250— 251). Въ 
первомъ письмѣ бл. Іеронимъ осуждаетъкрайнее увлеченіе клас- 
сиками со стороны лицъ священнаго сана, которымъ не при- 
лично ради нихъ оставлять главное свое занятіе— изучать св. 
Писаніе.

Во второыъ лисьмѣ къ М агну, который упрекалъ его за изу- 
ченіе классической литературы, Іеронимъ, въ силу этого обви- 
ненія, долженъ былъ разъяснить и разъясняетъ необходимость 
и позволительностъ этого изученія для христіавъ.

Различные пріемы сужденія церковныхъ писателей обуслов- 
ливаютъ и различвые ихъ взгляды на вопроси воспитавія. 
Судя, напр., о наказащ яхъ ученнковъ съ психологической точки 
зрѣнія, бл. Августинъ естественво смотритъ на нихъ, какъ на 
мѣру обоюдоострую при воспитаніи, а потоыу и требуетъ край- 
ней осмотрительности въ этомъ случаѣ со стороньг педагоговъ х). 
Между тѣмъ св. Златоустъ, разсуждая о нихъ болѣе съ тра- 
диціовной точки зрѣнія и буквальво повимая нѣкоторыя выра- 
женія о нихъ въ св. Писанів, является сильвымъ защитни- 
комъ ихъ въ дѣлѣ воспитавія а).

Л . М щ от бовъ .

(Продолаеніе будетъ).

*) „Исповѣдь“ кн. 1-я, гдл. 8, 9, 10 и др.
2) Весѣды Зіатоуста па разв. аіѣста св. Пас. т. I l l ,  j стр, 151— 158 и др 

слова т. Д І, 3-е, стр. 147 и др.



Іудейскія и Христіанскія идеи въ книгахъ Сивмлъ.

Сивиллины оракулы еще ни раву не были въ русской бо- 
гословской литературѣ иредметомъ подробнаго обслѣдованія со 
стороны своего содержанія і ). А между тѣмъ съ этой сторо- 
ны ови лредставляютъ вемаловажный интересъ и сами ло се- 
бѣ. какъ памятникъ вароднагб'религіознаго сознанія іудеевъ 
за два почти вѣка до Р і д р .,  и какъ памятникъ вародныхъ 
ѵ н ѣн іі христіанъ ъъ течевШ т$вхъ ‘первыхъ вѣковъ.. нашей 
вры,— и по своему вл іятю , какь своего рода народный' кате- 
хизисъ, оказавшій вліяніе на религіозвое развитіё христіанъ 
послѣдующаго времеви. Особенно цѣнно свидѣтельство сивил- 
линыхъ книгъ о религіозвомъ состояніи іудеевъ за 2 вв. до 
Р . Хр., вслѣдствіе скудости свѣдѣній объ іудеяхъ изъ этого 
періода. Но интересно подробное раскрытіе идей и христіан- 
скихъ сивиллистовъ. Христіанскія идеи въ Сивиллиныхъ кни- 
гахъ мы находимъ въ ихъ древнѣйшей формѣ вароднаго усво- 
енія; въ этой формѣ задечатлѣлся резудьтатъ того душевнаго 
движенія, какое вызывало христіанство въ своихъ лервыхъ 
иослѣдователяхъ. Ивтересно знать ихъ религіозное насхроеніе, 
когда бродидо и переработывалось въ ихъ душѣ воспринятое 
иыи ученіе. Что запало въ глѵбину ея и что осталось на ея 
поверхности,— объ этомъ говорятъ намъ сивилды, дравда, не

*) Нааіъ нзвѣстны двѣ псчатяыя статья о книгахъ Сввшъ: 1) въ Хрвсг. Нт. 
1877 г. ч. I, ст. проф.Гдоріавтова:яЯроисхождепіе віра и человѣьа и посдѣаующая 
судьба ихъ ио изображенію древнихъ римсаихъ поэтовъ: Сввяллвны анпгив; 2) 
въ Тр. К. Д. Ак. 1867 гм ст. С-ва „ о кнагахъ Сивилаъ“. Обѣ статьн касаются 
содержапія снвиллиішхъ ствховъ лишь отіасти £ въ общвхъ вертахъ.
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все, но и не мало. Затѣмъ: идеи христіанскихъ сивиллистовъ 
нашли радудпіый пріемъ у отцовъ и учителей церкви,— и что- 
бы имѣть возможноеть судить о степени ихъ вліянія на нихъ 
п вообще на лослѣдующее религіозное сознаніе, нужно знать 
ихъ содержаніе и его основной характеръ. Вліяніе сивилли- 
стовъ на послѣдующихь христіанскихъ писателей, каж ется, 
нельзя ограничжвать заиыствованіемъ послѣдними тѣхъ или 
другихъ изреченій у первыхъ. Св. Іустинъ, Аѳинагоръ, Тер- 
тулліанъ, Климентъ Александрійскій, Ѳеофилъ Антіохійскій, 
Лактанцій и др. смотрѣли на сивиллу, какъ на небесяую по- 
славницѵ, просвѣщавшую язычяиковъ свѣтомъ истины и под- 
готовлявшую ихъ къ принятію христіанства. Они постоанно 
приводили въ свояхъ сочиненіяхъ выдержки изъ сившглиныхъ 
книгъ, которыя Тертулліанъ называетъ прямо Св. Писаніемъ *). 
Извѣстный Дельсій современвыхъ ему христіанскихъ апологе- 
товъ называлъ въ насмѣшку сивиллиными друзьями или фа- 
брикантами 2); а св. Іустинъ утверждаетъ въ своеыъ „Увѣща- 
ніи къ  Еллинамъ“, что сивиллины книги извѣстнн всему мі- 
ру 3),— такъ широко было удотребленіе сивиллииьгхъ стиховъ! 
Императоръ Константинъ В. въ рѣчи къ Оо. перваго вселен- 
скаго собора, сохраненной Евсевіемъ, указывалъ на знамени- 
тый акростихъ, находящійся въ 8 кяигѣ, и называлъ сивиллу 
богодухиовепвою. А  блаж. Августинъ, указывая на тотъ же 
акростихъ въ своемъ сочиненіи „0 градѣ Божіемъ“, выражаетъ 
готовность предоставить сивиллѣ права гражданства въ этомъ 
городѣ. Такое отнотеніе къ сивиллѣ отъ древнихъ христіан- 
скихъ вѣковъ верешло даже и къ позднѣйшимъ средневѣко- 
вымъ времеиамъ, когда, если и не во всѣхъ христіанскихъ 
церквахъ, то? по крайней мѣрѣ, въ западной церкви, изобра- 
женія сявнллы (или даже и всѣхъ 12-ти) помѣщались въ хра- 
ыахъ на ряду съ изображеніями пророковъ и апостоловъ 4). 
Всеобщее уваженіе къ сивиллинымъ оракуламъ невольно вы-

!) Хр. Чт. 77 г. ч. I, стр. 77.»
2) Her£og, Real Encyklop., 13, s. 180.
s) Tp. K. Д. Ak. 1867 r., стр. 369.— Чтобы An. Павелъ и Клвментъ Рныскій 

цптировали сивилланы орааулы,—этого ішѣиія доЕазать нельзл. Cm. Herzog’a  R. 
Encyklop., 13, seit 183.

4) Хрвст. Чт. 77 г., ч. I, стр. 77.
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зываетъ ^предположеніе— не положилъ-ли зтотъ, въ своемъ^ро- 
дѣ, народаой- катехи8исх, какого-либо особаго отпечатка на ре- 
лигіоаиомъ-и сазнаніп воспитавшихся на его идеяхъ лгодей.... 
Сущесзівуетъ отвѣтъ на этотъ вопросъ у нѣкоторихъ ученыхъ, 
которнй мы приведеыъ ниже. А  тегіерь ознаконимся, въ цѣ- 
ляхъ  правильнаго нонимавія сивиллиныхъ идей, съ личностыо 
ихъ авторовъ, временемъ, обстоятельствами и цѣлію написа- 
нія ими своихъ стиховъ.

Съ именемъ Сивиллъ явилось въ свѣтъ, въ разпое время и 
прц различныхъ обстоятельствахъ, нѣсколько собравій дроро- 
ческихъ стиховъ, имѣвпіихъ раввыхъ авторовъ и содержаніе 
и неодинаковое значеніе въ жизни своего времени. Для ‘ясяо- 
сти представленія о сивиллиныхъ книгахъ, содержащихъ іудей- 
скія и христіавскія идеи, необходиыо вндѣлить эти книги отъ 
другихъ книгъ того же имени.

Онѣ ве тѣ сивилливы оракулы, ■ которые явилиеь въ Малой 
Азіи (именнТо въ Троѣ) во время Троянской войвп отъ одной 
или нѣсколысихъ Сивиллъ, ;т.\че>,· і религіозно-восторженннхъ 
женщинъ, имѣвшихъ, говоря язывомъбиблейскимъ, „духъ пыт- 
ливъ“ (Дѣян. X V I, 16) ^). Прориданія ихъ вызвали въ Малой 
Азіи сильное подражаніе. Знаменитѣйшего между Сивиллами 
считалась ихъ родовачальница— Сивилла Эритрейская. Изъ Азіи 
этотъ родъ прорнцанія перешелъ въ Грецію и потомъ на югѣ 
Итадіи (СивиллаКуыская). Если можно судить о харатстерѣ со- 
держанія оракуловъ этихъ древнихъ языческихъ сивиллъ πυ 
дошедшимъ до насъ отрывкамъ, пршисываемымъ сивиллѣ Эри- 
трейской, то слѣдуетъ сказать, что онѣ въ двусмысленныхъ 
выраженіяхъ угрожали бѣдствіями разнымъ городамъ.

Ло лзвѣстшіъ Гераклита, Арпстофана и Платоиа, снаяала явилась одна 
пророчнца съ именеыъ Савиліы, Это было ел собстпенное пия. А затѣмъ еъ веб 
нрисоедиоилось и ыного другихъ, лолуяавгаихъ назвапіе Свввллъ, вѣроятно, эа свой 
нророчесаій даръ. Можно дуыать, ято Сивнллы былв дѣвствевяицы: древпіе вѣро* 
пали, что женщива, въ силу своего темперамента, въ большей степени, чѣыъ ау- 
щпна, расположева бъ рел&гіозной восторасеипости и обладаетъ лсвыыъ взгля- 
доиъ ва будущее,— особевво еслв она дѣвствевнвца. Естествеыпо предположить, 
что эта вѣра въ примѣрѣ Снввллъ находила, если не освовавіе свое, то лод- 
тверждеиіе.— Сдово „Сивилла“ обыкновенво пронзводятъ отъ греч. „Λιός βουλή“, 
аолійсв. форма „Σίός βουλή“. Си. Хр. Ч т. 77, ч. I, стр. 47—51: Тр. К. Д. Ак., 
G7, стр. 349—»354; H erzog’a, R eal Encyklop., 13, 179.
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Въ то время, какъ слава первой Сивиллы, раздѣлившись 
ыежду нѣсколькими, готова была, казалооь, померкнуть,— и 
сивиллины прорицавія— потерятъ обаявіе своей исключитель- 
ности и новизвы,— оракулы Сивиллы Кумской неожидапно по- 
лучаютъ чрезвычайвый авторитетъ, давъ таинственное *) иро- 
исхоадевіе книгамъ капитолійскимъ. Эти римскіе сивиллины 
оракулы, з а ‘ совѣтомъ къ которымъ обыкяовенно нрибѣгали въ 
Римѣ во время бѣдствій, поражавшихъ республику, и вообще во 
всѣхъ важвыхъ случаяхь,были уничтожены ложаромъ Еатштолія 
въ 183 г. д о Р . Х р., замѣнены сивиллиными стихами греческаго 
(Эритрейскими) и иного происхожденія и снова истреблены 
императоромъ Гоноріемъ (въ нач. Y  в.), ревностнымъ искоре- 
нителемъ язычества и поборникомъ христіанства. Если при- 
знавать тожество Сивиллы Кумской съ смѣнившей ее въ К а- 
питоліи Сивиллой Эритрейской (а римляне признавали его)у 
то извѣстнымъ будетъ характеръ содержанія римскихъ сивітл- 
линыхъ книгъ 2).

Но и онѣ не то же, что наши сивилдины оракулы, хотя, 
быть можетъ, заключали въ себѣ часть ихъ. Когда, по нри- 
каэу римскаго сената, „повсюду“ происходило собраніе еивил- 
линыхъ стиховъ для Капитоліи послѣ извѣстнаго пожара,— въ 
это время въ обществѣ— особевно между іудеями еллинистами—  
б ш и  распростравены пророческіе стихя, нооивтіе το же имя си- 
виллинныхъ. Эти стихи были плодомъ передѣлки, или поддѣлкиг 
произведенной ве жрецами, ве децемвирами или квиндецеыви- 
рами, а совершенно сторонними людьми, для которыхъ иыя 
Сивиллы служило не болѣе, ісакъ только псевдонимомъ, подъ 
которымъ они скрывали свое вастоящее, быть можетъ, далеко 
не популярное иия, чтобы заинтересовать и завлечь читателей 
громкимъ яменемъ мнимаго автора своего произведенія (Гло- 
ріантовъ). Такое употребленіе имени Сивидлы въ качествѣ 
псевдовима замѣчаетсй приблизительно со времеви АлексавдраМ ., 
когда начался ігеріодъ религіознаго сиикретизма и возросъ въ

’ ) Передаиноѳѣ въ извѣстной легендѣ о продажѣ сивил. кн. Таркввнію Древнсму 
иди Гордому (младшѳму) вакою то чужестранкого. Хр. Чт. 77, 62—54·.

2) Отрыикн Эрвтрейской п Кумской Сивнллъ собраиы у Alexandra, „Oracula 
Subyllina“, 1856 г.



обществѣ интересъ ко всякаго рода предсказаніямъ и продол- 
жалось ъъ теченіи 6-ти, если не болѣе, вѣковъ *) (до IV  в. 
no Р . Хр.)і К ъ числу этихъ не н а ш о я щ ш я  или такп иазы- 
ваемызя Сивиллъ относятся, вмѣстѣ съ ІІерсидской, и ааши 
€йвиллы еврейскаго и христіанскаго происхожденія. Объ іудей- 
•ской Сивиллѣ высказывается предположеніе, что она достигла 
того, чтобы ввести яѣкоторые изъ своихъ стиховъ въ оракулы, 
'Собиравшіеся для Капитоліи 2). Императоры Августъ и Тиве- 
рій истребляли этв лодложные сивиллины стихи, предвѣщав- 
шіе ногибель Риыу и бывшіе, ко вреду республики, удобнкгмъ 
орудіемъ въ рукахъ римскихъ патриціевъ для достиженія ими 
своихъ интересовъ: многіе изъ нихъ сдѣлались жертвою все- 
пожирающаго вреыени; но не мало сохранилось ихъ и до на- 
шего времени.

Являясь въ свѣтъ по частямъ въ разное время п отъ раз- 
личныхъ авторовъ,» сивиллины стихи въ первые вѣка христі- 
анства естественно не могли нмѣть.одного общаго и цѣльнаго 
состава и существовали въ видѣ отдѣльныхъ^ фазрозненнглхъ 
отрывковъ, изъкоторыхъ многіе, прОцитованные у оо. и-учите- 
лей церкви, не вошли въ сборнивъ 8). А  этотх сборникъ воз- 
никъ не иозже V I в. или временъ императора Ю стипіана отъ 
иензвѣстнаго автора, который присоедивилъ къ нему свое пре- 
дисловіе,— и въ немъ онъ ставигь сивиллины книгя почти на- 
равнѣ съСвященнымъ ІІисаніемъ, какъ такія книги, въ кото- 
рыхъ излагаются всѣ важнѣйшія истины, какъ ветхозавѣтнаго, 
такъ и новозавѣтнаго вѣроученія. Этотъ сборникъ открытъ по 
частямъ западныыи учеными въ ыанускриптахъ разлячннхъ 
европейсгшхъ библіотекъ въ теченіи X V I— X IX  вв. Въ изда- 
ніи Фридлиба А) ми имѣемъ 42В5 стиховъ, разбитыхъ на 12 
книгъ, считая въ тоыъ числѣ стихи двѵхъ фрагментовъ, заим- 
стг.ованныхъ у Ѳеофила Антіохійскаго и составляющихъ пре-

ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСКІЙ " 46

3) Хрпст. Чт. 77 г. ч. I, стр. 59; Herzog’a, R. Епс. 13, s.179.
Тр. К. Д. Ак. 67 r., стр. 360.

°) Herzog, ibidem.
4) Friedlieb „Oracula Sibullina“, Leipzig, 1852. Въ язданін прйняп, rpeso-

пѣмецкій теастъ стяховъ. Ііромѣ упомяпутаго выше изд. Свввді. оракуловъ Ale
xandria, наиболѣе замѣчательно еще вздавіе ихъ—Ewald’a, 1858.
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дисловіе, приписываемое Сивиллѣ Эритрейской, но вх дѣйстви- 
тельности принадлежащее іудею а).

Изъ сказаннаго о Сивиллиныхъ книгахъ ясно, что онѣ ъъ  
настоящемъ своемъ видѣ еоставляюгь нѣчто вх родѣ религі- 
озной и литературной мозаики, что-то въ родѣ штучной фи- 
гуры, составленной изъ кусочковъ различной дороды, и проис- 
хожденія, и вовсе не цѣльное произведеніе, принаддежащее 
одноыу времени и одной рукѣ,— и развѣ толысо цѣль проис- 
хождевія шогда быть одинакова для всѣхх сивиллиныхъ от- 
рывковх. Б се же намъ иеобходимо, насколько возможно,

I
поближе опредѣлить лвчность авторовъ этихъ отрывковъ и мѣ- 
сто и время ихх жизни и, слѣд., происхожденія отрывковъ, 
потому что содержаіціяся вх нихх іудейскія и христіанскія 
идеи ивтересны для насъ, какъ живое религіозное сознаніе ліз- 
вѣстныхъ людей извѣстнаго времени, но не какъ абстрактныя 
вѣро-в- право-учителышя сентевціи,— интересны- въ усвоеніи 

хх умаыи того я.ти другого времени.
Характерх содержанія сивиллиныхъ княгъ таковъ, что ие 

вездѣ иозволяетъ съ несомнѣнной точностыо опредѣлить автора,. 
время и мѣсто происхожденія той лли другой книги или ча- 
сти ея, Сивиллисты, иовидимому,умѣли или хотѣли бывать въ 
одно и то же время развыми личностями: классикомъ (В кн. 
4 1 9  т.) и литературнымъ профаноых, политикомх и религіоз- 
нъшъ проповѣдникомх, іудееих и христіаниномх (4 и 5 кн.) 
или іудеемъ и даже язычвикоых (3 кн.). Рядомъ съ раздвое- 
віемъ личности ови имѣютъ способность переноситься изъ 
страны вх страву сх своими грозными прорицаніями, вслѣд- 
ствіе чего трудно то чб о  опредѣлить мѣсто ихъ жизни. У боль- 
шей части сивиллистовъ до такой степени высказывается стро- 
гость характера іудеевъ, что часто ‘ представляется ошибкой 
лриписать ихъ стихи христіанамх, какими они тутъ же вы- 
даютъ себя знаніемъхристіанскихъ истинъ (4, 5, 9 ы др. кн.).

*) 8 нервыхъ сивилл. книгъ найдепы въ течепіи ΧΥΙ в., а въ первой поло- 
вивѣ яастолщаго столѣтіл открыты былп п остальныя ьноги— сперва 14-я (1817 
г.), а вотомъ (1828 г.) 11, 12 и 13-я. He достаетъ въ рлду 9 пЮ кянгь. Но 8-я 
ьннга не есть цѣльноѳ произведевіе, я если ее раздѣлить на три частв к  взъ 
каждой частн сдѣдать особую книгу, то получатся веѣ 14 внигъ. Тр. К. Д. Аκ., 
67 r., стр. 348.



Такая трудность въ опредѣленіи личностп автора той или 
другой!сввиллиной книги или ея части увеличена еще позднѣй- 
т е й  интерполяціей текста сивилливыхъ оракуловъ. Однако уче- 
ные изслѣдователи вопроса о личности сивиллистовъ припгли 
къ болѣе иди ыевѣе согласнымъ выводамъ, по которыыъ два 
фрагмента предисловія и 3 книга (кромѣ начала 1-— 45 ст.) 
принадлежатъ іудеямъ; начало 3 книги (1—4 5  ст.), 6-я кн., 
8-я— въ наибольшей ея части (217-т-ЗЗб, 430— 501 ст.) и 
1 0 -я— христіанамъ; остальныя книги наиисаны іудействующиыи 
христіавами, изъ которыхъ только авторъ 7-й книги стоитъ 
ближе къ  христіанамъ, чѣмъ къ іудеямъ; наоборотъ— всѣ дру- 
гіе приближаются болѣе къ іудеямъ, чѣмъ къ христіанамъ *). 
Наиболѣѳ подробнымъ изображеніемъ формъ египетскаго идоло- 
поклонства сивиллисты выдаютъ себя, какъ жители Египта и 
въ  частности Александріи. Что касается времени происхожде- 
нія іудейскихъ и христіанскихъ сивиллиныхъ стиховъ, то ово 
не всегда ясво изъ самыхъ оракуловъ, гдѣ весьма часто пере- 
ыѣшано то, что случилось'во вреыя жизни ихъ составителя, 
съ тѣмъ, что было когда-то прежде,— и не всегда твердо мо- 
жетъ быть установлено при посредствѣ внѣшвихъ свйдѣтедьствъ. 
Во всякомъ случаѣ, излагая іудейскія и христіанскія идеи, мы 
будемъ отмѣчать вреыя ихъ появлевія установленныыи ваукой 
датамн. А  теперь ыожно сказать лишь то, что только 2 фраг- 
мента предисловія, приписываемаго Сивиллѣ Эритрейской, да 
3 книга (кромѣ начала 1— 45 ст.) признаются до-христіан- 
ской частью сивилливыхъ оракуловъ, причемх до-христіанское 
лроисхожденіе 97— 295, 489— 817 ст. безспорно, a 4 6 —96, 
295— 489, 818— 829 ст., какъ и предисловія, вѣроятно 2). 
Остальныя части сивиллиныхъ книгъ явились въ теченіи 3-хъ 
первыхъ вѣковъ христіанской эры.

Намъ нужно знать цѣль и условія наиисанія сивиллиныхъ

1) 1 н 2 кн. мы не разсыатриваеыъ и не ниѣеіп» здѣсь въ виду часпго по- 
тому, что содерхавіе ихъ взято нзъ другпхъ книгъ (Friedlieb, E in le it §§ 7 π 8, 
S. XYI и XIX), частію потому, что ееизвѣстпо время ихъ происхождонія—и во 
в с я б о м ъ  случаѣ, оно лоздвѣйшее: оо. и учвтели первыхъ 4 вв.  хрвстіанства яхъ не 
цнтируютъ. Friedlieb, Einleit. § 32, s. 61; Христ. Чт. 77 r., ч. I, стр. 68—74; 
Тр. К. Д. Ав. 67 r., стр. 376—378; Herzog, ibid.

2) Хр. чт. 77 г. ч. I, стр. 63 и 74.
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стиховъ, дабы видѣть, случайно или вамѣренно высказапы въ 
нихъ іудейскія и христіанскія идеи, что въ тѣхъ и ,другихъ 
идеяхъ ближе и что дальше сознанію писателя, что сказано 
спокойно и что съ увлеченіемъ.

Дѣлью написанія сивиллиныхъ квигъ, иасколько она откры- 
вается изъ ихъ содержанія, было наученіе людей истинному 
богопочтенію. Іудействующіе сивиллисты вездѣ увѣщаготъ языч- 
виковъ отказаться отъ ядоловъ и обратвться къ истинному 
Богу. Х ристіавскіе сивиллисты, повидимому, назначаютъ свои 
стихи, которые часто похожи болѣе на гимны, чѣмъ на про- 
рочества (6-я ке . и частъ 8-öj, для поелѣдователей Х риста— го- 
нимыхъ— въ цѣляхъ поддержавія вт> нихъ вѣры и одушевле- 
нія надежды; во въ то же время они, вѣроятно, имѣли въ 
виду и  язычниковъ, желая обратить ихъ къ  евангелію изобра- 
ж еніекъ чистоты и строгости христіанскихъ нравовъ.

Условія, въ какихъ находились сивиллисты при составленіи 
своихъ оракуловъ, могутъ выяснить, почему они взялись за 
дѣло подъ псевдонимомъ Сивиллычі выполяшш его такъ, a 
не иначе.

Нужно помнить, что въ то время, когда жили наши сивил- 
листы (съ 2 ρ. до P . Хр. по 3 христ. вѣкъ), подражаніе древ- 
ней Сивиллѣ вообще было развито въ греко-римскомъ обще- 
ствѣ,— и они, наши сивиллисти, могли увлечься примѣромъ 
другихъ, вдагая свои етихи въ обычную, очень любимую чи- 
тателями формѵ. Но этого мало. Всѣ сивиллисты были изъ 
числа людей, презираемыхъ и гонимыхъ со стороны язычни- 
ковъ. Ж естокія насмѣшки и пренебрежевіе, какія встрѣчали 
со сторовы грековъ египетскіе евреи (2 в. до· Р . Хр.)і оже- 
сточевіе, съ  какимъ Веепасіавъ, Титъ и Адріанъ вели борьбѵ 
противъ Іудеи, гоненія первыхъ языческихъ императоровъ на 
христіанъ— не мѣшали ни іудеямъ, нн іудействѵющимъ хри- 
стіанамъ указавнаго времеви считать себя избранной націей 
и сохранять въ душѣ увѣренность, что они поклоняются истин- 
ному Богу, къ Которому рано или поздно обратятся всѣ на- 
роды,— и вызывали у  тѣхъ и другихъ, какъ и у христіанъ *),
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*) Аиокалнігсисъ предсказывалъ паденіе города, который уиввался кровію му- 
ченпкоаъ, си. ΧΙΥ, 8; XVIII, 2.



естественное чувство гнѣва противъ идолопоклонниковъ^ угне- 
тавшихъ ихъ и посягавтихъ на ихъ вѣру. У іудеевъ до-хри- 
стіанскихъ, у іудействующихъ христіанъ, подъ гнетомъ язы- 
ческимъ, возбуждалось очень тонкое у нихъ національное чув- 
ство,л д. вмѣстѣ съ хрис-тіанами у тѣхъ и другихъ возвикадо 
понятное желаніе обратить язычниковъ къ истинному Богу, 
дабы скорѣе открылось в а  эемлѣ царство Божіе, в і  которомъ 
вѣтъ мѣста пасилію и угнетеніямъ. Еслн іудеи . и всегда во- 
обще отличались стремленіями прозелитизма (Мѳ., 23, 15), a 
іудейская школа въ Алексавдріи— преимущественво J), το во 2в, 
до Р . Хр. они имѣли особенные мотивы для религіозной про- 
наганды. „Это было время, когда вресдѣдоваыія Антіоха Епи- 
фана оживили въ іудеяхъ чувства йхъ яаціональности, когда 
первыя дѣянія М аккавеевъ (возстановленіе въ Іерусалимѣ на- 
діональваго культа) возродили у многихъ изъ яихъ несбыточныя 
надежлы. Александрійскіе іудеи,. отъ всего сердца привѣтствуя 
побѣду собратьбвъ. яообразили себя владѣющими скипетромъ 
міра. Чтобы ускорить это событіе, имъ яришло въ годову обра- 
титься къ окружавщимъ ихъ грекамъ ,и убѣясдах^ ихъ жоста- 
вить идоловъ и поклониться иотинаому Богуи 2). Но какъ эти 
сивиллисты (іудеи), таісъидругіе— іудеохристіане и христіане, 
рѣш аясь на религіознѵю иропаганду среди язычниковъ, сообра- 
жались съ ихъ воснрітшчивостыо къ ней. Всѣ оии хорошо 
понимали, что увѣщанія отъ ихъ имеви— столько непопулярнаго 
среди язнчниковъ, не будутъ имѣть на вихъ надлежащаго 
дѣйствія. Чтобы привлечь къ  себѣ ихъ вниманіе, наши нро- 
пагавдисты естественно выбрали иророчицъ, пользовавшихся 
у язычниковъ довѣріемъ, ή  безъ колебанія сфабриковали лож- 
ныя предсказанія Сивиллы. Чтобы вознаградить своихъ язы- 
ческихъ читателей, сивиллисты (іудействующіе) драпируются 
по мѣстамъ (напр. 3 кн.) въ язнческихъ классиковъ, примѣ- 
мѣшивая къ воспоминаніямъ библейскиыъ легендьг греческія и
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η  Въ дицѣ Арнстовула (180— 147 г. до Р. Хр.І и его уіенньовъ она обра- 
тила въ апостоловъ единоболил нзвѣстнѣйшихъ иисателей языческой древности, 
папр. Эсхилла, Софокла, Екрвпида, Менапдра, Виргвлія, Оввдіи и др. Хр. Чт. 
7 / г. ч. X, стр. 44; Тр. К- Д. Ак., 67, стр. 365.

2) Гастонъ Буасье „ТІаденіе язычества“ , стр. 245.
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ааиыствуя у Гезіода нѣкоторыя подробности его космогоніст. а  у 
Гомера нѣсколько стиховъ. Но это не болыпе, какъ маскировка.Си- 
виллисты выдаготъ одушевляющія ихъ намѣревія и чувства. И 
если одни изъ нихъ (христіане) стремятся только научить своихъ 
читателей истинному богоночтенікт, тодругіе сивиллисты-іудей- 
ствующіе стремятся не только паучить тому язычниковъ, но и 
обличить ихъ  я  пригрозить ммъ гнѣвомъ Божіимх за служе- 
ніе идоламъ и за угнетеніе ихъ— рода ираведниковъ. Въ учи- 
тельныхъ отдѣлахъ Сившглиныхъ книгъ полнѣе и чиіце выра- 
зились реллвгіозное сознаніе и чувство сивиллистовъ; въ обли- 
чихельвыхъ— перевѣсъ беретъ чувство національное, то возму- 
щенное. языЧескимъ гветомъ и гнѣвно угрожающее притѣсни- 
телямъ, то возбужденное успѣхомъ національнымъ и торже- 
ствующее свою славу въ тнечтаніяхъ. йдеи, высказанвыя по 
внушенію перваго чувства— мотнва, ближе къ дѣйствительному 
состоянію религіозваго сознанія сившглистовъ и ихъ совре- 
менвиковъ; а идеи, высказанныя по ввутен ію  національнаго 
чувства— мотива (всетаки связаннаго съ редигіознілмъ), отра- 
жатотъ это состояніе нѣсколько односторонне я  преуведиченно. 
Рѣчь о Христѣ и жизни во Нему у христіанскихъ еивилли- 
стовъ, преобладаніе грозныхъ представленій о Богѣ и ожи- 
даній лучшаго будущаго у іудействующихъ характеризуютъ,. 
какъ увидимъ, главное содержаніе сивиллиныхъ книгъ.

А . В олнт ід .

(Проіолжеиіе бухетъ).



ИЗБРАННЫЕ ТРАКТАТЫ ПЛОТЙНА.
(Пѳреводъ оъ грѳчѳокаго язы ка подъ рѳдакціей професоора

Г. В. Малеванскаго).

(Продолжеиіе *).

Э Н Н Е А Д А  ѴІ-я.

К Н И Г А 4-л 1).
' : ................

0  томъ, чтр бдипое, тождбйчвѳнное сущвѳ* вездѣ во всемъ во всой цѣлостн 
своей присутствуетъ (περί του τό &ѵ έν,καί τοώτόν αμα πανταχοδ είναι ολον).

Подобно тому кавъ шров&я душа, обнимая вёсь шръ, присутстеуетъ во исѣхъ V 
его сущегтвахъ, сама не дѣллсь н не выстуи&я изъ самой себя, в высочайшее ' 
Первосущее есть вездѣсущеее лииіь въ томъ сішслѣ, что оно провикаетъ я дер- · 
жвтъ свовмп снламя все лрочее, пребывоя яевзиѣнво въ самомъ сѳбѣ, въ едвн- 
ствѣ сроего существа; то вездѣ, въ котороиъ оно всегда есть, есть оно само. И, 
какъ его единство не нсіиючаетъ, а лроизводитъ и обусловлввавтх ыножествен- 
ность суихаго, такъ н міровал душа лроизводитъ ішожество сущѳствт>, всегда про- 
пикаетъ ихъ своею жизпью, причемъ ви сама ова не дѣлвтсл, яи Души не те- J 
ряюгь своей нндивидуальности. Такогоже воззрѣнія держались и древпіе мудреды. ^

Душа присутствуетъ во всѣхъ существахъ міра потоыу ли, 
что онъ имѣегь такой простравственный объемъ, а ея соб- 
ственвая природа раэдѣляется по тѣламъ, или же она, въ са- 
мой себѣ пребывая, тѣмъ самымъ присутствуетъ во всемъ. По- 
слѣдвее значило бы, что каждое тѣло вовсе ве есть преділе- 
ствующее условіе присущей ему дути, но находитъ ее уже въ 
наличности, такъ что гдѣбы ему нипришлось появиться, ово, 
прежде чѣмъ стать такою или иною частію во вседенной, долж- 
но гдѣ бы-то ни было съ дупгой соединиться, а это опять зна-

Первыя трв кнвгн 6-й Эвнеады представляютъ сведіальный Травтатъ о аа- 
тегоріяхх. Онѣ оставляются пова безъ лерѳвода.
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чило-бы, что и цѣлое тѣло вселенной должно было имѣть для 
себя уже въ наличности существугощую душу.

Но если такъ, если душа ваполняетъ, занимаетъ все прежде 
лриближенія къ ней тѣла, если она имѣетъ, такъ сказать, весь 
возможный объемъ, то каісъ возможво, чтобы она не имѣла 
величины! Каковъ образъ присутствія ея во вселенной, когда 
вселенной-то ещс и нѣтъ? Какъ она, будучи недѣлимою и не- 
лротяженною, можетъ присутствовать во всемъ, не имѣя нп- 
какой величины? Если сказать, что ова, пе будучи тѣлесною, 
однако же расширяется, распространяется совмѣстно, и со- 
образво съ величиною тѣла вселенной, то и это усвоеніе душѣ 
величины лишь какъ ея акциденціи тоже нельзя припять за 
рѣшеніе проблемы, ибо тогда возникалъ-бы вопросъ, почему и 
какъ душа становится великою акцидентально? Само собою по- 
нятно, что душа не такимь образомъ распространена по всему 
тѣлу, какъ какое-нибудь(^качество"'=напр. сладость или цвѣтъ: 
это, вѣдь, суть только чисто-страдательныя модификаціи тѣла, 
и не удивительно, что мы видимъ, какъ онѣ распростраіш отся 
по всему тѣлу, модифицированному такимъ образомъ, хорошо 
звая, что онѣ сзтть нѣчто только тѣлу присущее, но сами по 
себѣ внѣ тѣла не суть что-лнбо реальное, конечно, онѣ всегда 
имѣютъ такукнке величину (какъ и тѣло, которому она при- 
суща). Кромѣ того, бѣлизна одиой части тѣла въ своихх ыоди- 
фикаціяхъ совершенно равнодушна къ модификаціямъ бѣлианы 
другой, а  между психическими функціями и ыодификаціями 
всегда существуетъ сиыпатія; лотоыъ,— хотя бѣлизна одной 
частя по своему виду и  степени можетъ быть и бываетъ тожде- 
ственва съ бѣлизною другой, но онѣ всегда различвы по числу 
(по своему положенію, по мѣсту). тогда какъ въ душѣ напро- 
тивъ та  часть ея, которая присутствуетъ въ ногѣ, тождественна 
съ тою, которая находится въ рукѣ, какъ это намъ показыва- 
ютъ наш и ощущевія; .ваконецъ, въ качествахъ даже то, что 
тождествевно, оказывается раздѣленнымъ, между тѣмъ какъ вх 
душѣ тождественпое недѣлимо, и если говорйтся иногда о его 
раздѣленности, то это лишь въ томъ смыслѣ, что ово присут- 
ствуетъ вездѣ.

He станетъ ли все это для васъ  понятнѣе и яснѣе, еслимы



начнемъ шслѣдованіе отъ начала и попытаемся уяснить, ка- 
кимъ образомъ душа, будучи безтѣлесиою и непротяженною, 
ыожетъ лринять протяженность прежде тѣла, или вмѣстѣ сь 
тѣломъ? Если намъ ѵдастся сдѣлать понятнымъ, какъ она могла 
принять протяженность прежде всѣхъ и всякихъ тѣдъ, тогда 
стаяетъ понятво и то, какъ она приняла ее въ тѣлахъ.

2. М іръ истинно-сущаго есть всеобъемлющій (оиъ есть сра-^ 
зу во всей своей дѣлостн), міръ же видимый чувственпыйесть 
лишь его образъ и подобіе. Понятно, что тотъ истинный все- 
объемлющій міръ не находится ни въ чемъ другомъ, потомѵ 
что ему не предшествуегь въ бытіи ничто другое: напротивъ, 
тотъ ыіръ, который по бытію слѣдуетъ послѣ пего, конечно, 
долженъ уже въ немъ находиться и на немъ утверждаться, a 
безъ него онъ не можетъ ни существовать, ни быть въ дви- 
женіи или въ покоѣ. Но никто пусть не думаетъ, что нашъ 
м іръ чувственяый находится въ томъ сверхчувствевномъ, ка§ъ 

пространствѣ, :опредѣляется ли иространство какъ гранаца 
объемлемаго тѣла по отнотенікь къ гобъемлющеЕу *), или какъ 
равстояніе (между хѣлами)^ которое веему предтествуетъ и 
имѣехъ природою своею пустоту,— все равно,— вѣтъ, онъ только 
зиждется и покоитея какъ на своей основѣ, на томъ истинно 
сущемъ .мірѣ, который вездѣ сущъ и все въ себѣ содержитъ; 
понятіе объ этомъ мірѣ должно быть продуктоиъ чистаго мыш- 
ленія (а не иредставленія, или воображепія) и не должно со- 
держать въ себѣ никакого намека яа  простраяствеппыя отно- 
шепія; рѣчь о мѣстѣ, пространствѣ умѣстна лишь въ прииѣ- 
неніи къ чувственному# міру, тотъ же ыіръ, будучи по бытію 
яервымъ и обладая истиннымъ существованіемх, яикакого мѣ- 
ста для себя не требуетъ и ни въ чемъ дрѵгомъ не находится. 
Будучи всеобъемлющимъ, онъ ие можеть имѣть никакого ущерба 
въ своемъ составѣ, онъ всецѣло саыъ себя наполняеть, онъ_ра- 
венъ..всегда самому себѣ и существуетъ вездѣ, гдѣ есть все 
сущее, потому что самъ-то ояъ и есть это все. Напротивъ, 
зиждущійся на немъ нашъ чувственный міръ, будучи сов- 
сѣмъ инымъ (по природѣ), лишь участвуетъ въ его бытіи, во 
всей своей судьбѣ зависитъ отъ него, получаетъ отъ него всѣ

1) Это Аристотельское оиредѣленіе пространства. g j
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силы, но не такъ, что дѣлитъ его въ себѣ (простраяственно),
а  такъ, что всегда стоитъ въ непосредственной къ нему бли-
зости, имѣетъ его въ себѣ, между тѣмъ какъ онъ, будучи все-
объеылющийіъ, никоимъ образомъ не моясетъ быть внѣ самого
себя (въ чемъ либо другомъ), ибо не мыслимо, чтобъ сущее
могло пребывать въ несущемъ; напротивъ, несущее должно
пребывать въ сущемъ, находя его вездѣ во всей цѣлости, онъ}
совторяемъ, не можетъ отдѣляться отъ самого себя, и если мы
все-таки говоримъ, что онъ вездѣ, то это лишь то значитъ, что
онъ всецѣло лежить въ сферѣ иcτиннo-QyщaгoJ т. е., въ самомъ
себѣ. И  ничего нѣтъ удивительпаго въ томъ, что всеобъеилю-
щ ее находится выѣстѣ въ сущемъ и ъъ самомъ себѣ, ибо что,
будучиг всеобъемлющимъ, есть вездѣ, то (представляетъ собою
единство и) находится въ единомъ. Мы же, вовлекая это истинно
сущее въ міръ чувственваго бытія, обыкновенно и вездѣсущіе
охо тутъ полагаемъ, а затѣмъ видя, какъ громаденх чувствен-
ный міръ, недоумѣваемъ и спрашиваемъ себя, какъ ж е . это
ыогла та  сверхчувственная природа растянуться въ столъ ве-
ликой громадѣ, а того и ие подозрѣваемъ, что считаемое вами
великимъ мало, а мнимое малое велико, потому что оно въ
каждой своей части находится все цѣликомъ, такъ что и міръ
ваш ъ, сопривасаясь съ нимъ всѣми своими частями, вездѣ на-
ходитъ его цѣлымъ, слѣдовательно, болыпимъ, чѣмъ онъ самъ.
Такъ какъ чувственный міръ не могъ растянуться въ еще
большій объемъ, чѣмъ какой имѣетъ, ибо въ такомъ разѣ онъ
очутился бы внѣ сферы всесущаго, еслибъ это толысо было воз-
можво, то ему ничего болѣе не остается, какъ двигаться около
всесущаго; не иыѣя возможности яи охватить его, ни проник-
нуть во внутрь его, онъ довольствуется тѣмъ, что занимаетъ
мѣсто к устраивается въ с£сѣдствѣ съ нимъ, такъ что оно это
всесущее въ одномъ смыслѣ ему присуще, а  въ другомъ нѣть,

%
ибо оно (не въ чемъ либо другомъ, а) въ самомъ себѣ па- 
ходится даже тогда, когда неиосредственво подлѣ него что- 
либо другое находится. Такимъ-то образомъ тѣло вселенной, 
находясь въ непосредственной къ вему близости, движется 
вокругъ его, не имѣя ви вадобности, ни возыожности про- 
стираться далыпе, движется вокругъ того, что неподвижно



и тождественно, ибо то, вокругъ чего оно движется* есть все- 
сущее, такъ что въ своемъ движепіи ыіровое тѣло каждою ча- 
стію своею касается всегда его во всей его цѣлости. Если бы 
все сущее было протяженнымъ и занимало какое либо мѣсто, 
тогда ыіровоыѵ тѣлу лришлось бы приближатьея къ нему и 
касаться послѣдовательно разныхъ его частей своими разными 
частями; тогда, понятно, одною своею частію оно ваходилось 
бм ближе къ немѵ, другою дальше отъ него. А такъ какъ все- 
сущее и не ближе кг одному мѣсту и не дальше огь другого, 
то оно потому самому во всей дѣлости своей всегда присуще 
тому, ло отвошевію къ чему оно и ве близко и не далеко,— црису- 
щ е всѣаіърѵществамъ способпыыъ пользоваться его присущіемъ.

В. Но какъ всесущее присуще всему, самымъ ли сущест- 
вомъ своимъ, или ояо дребываетъ въ самовгь себѣ, н только 
силы его изливаются во все, и лншь вх этомъ смыслѣ оно 
есть вездѣцрису,ідее?, ЁопечЕО,5 въ эчомъ посдѣднемъ смыслѣ 
должно бцтх/дыслимо ехр вездѣсущ іе/и^отъпочему, говорятъ, 
что души су^ь к ак ^  бы „его ивдучешяѵ чтсо г. межд у тѣэих кщ ъ  
ово .въ  себѣ пррбнвдет.ъ* дущв вдспадаютъ оть. него, чтобъ

\  '.ib.if, · $  * * . . . ’ > · J . ■*<· ■ ' ft . ■ ’ X .
стать такими или ивш га ж и в т ш  существами* Такъ какъ t овѣ 
суть индивидуалышя сущвосхи и не могутъ вмѣстить въ себѣ 
всего того, что въ немъ есть, то каждая изъ нихъ пользуется 
его нрисущіемъ особыыъ образоыъ, потому что получаетъ отъ 
вего (ве всѣ, а) такую или иную опредѣленную силу; но и 
иослѣ этого опѣ не лишены его присуіція, такх какъ оно не 
отдѣлено (ничѣмъ) отъ тѣхъ силх, которыя въ нихъ отъ него 
изливаются; изъ нихъ каждая получаетъ отъ него лишь столь- 
ко, сколысо вмѣстить можетъ, не смотря на то, что оно тутъ 
же воегда есть для всѣхъ и для каждой порозвь все въ своей 
цѣлости. Тѣмъ болѣе оно во всей цѣлости присутствуетъ тамъ 
(въ дѣломъ мірѣ истинно-сущаго), гдѣ всѣ силы его прясут- 
ствуютъ, но и тутъ оно есть все и всецѣло въ самоыъ себѣ, 
ибо если бы оно приняло та-кой или иной. опредѣленный об- 
разъ, тогда оно не было бы всесущимъ, не могло бы пребк- 
вать въ самомъ себѣ, присутствуя во всемъ н вездѣ и бш о 
бы простою акциденціею чего-то другого. Оно не отдаетх са- 
ъіаго себя никомѵ и ничему, даже тѣиъ суіцествамъ, которкгя
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жаждутъ соединиться и слиться съ нимъ, a  допускаеть лишь 
пользоваться своимъ присущіемъ, когда они того желаготъ, 
въ той мѣрѣ, въ какой они къ тому способны, но яи  од- 
ному изъ нихъ не принадлежитъ, какъ его особая собствен- 
ыость. Ничего нѣтъ удивительнаго въ томъ, что оно присуще 
иагь всѣмъ, когда оно ни одному изъ нихъ не присуще какъ 
его исключительная собствеиность. Н а этомъ же основаніи 
можно утверждать, что и душа, участвуя въ страдательныхъ 
состоявіяхъ тѣла, имѣетъ эти страданія лвшь какъ акцаден- 
ц іи , что сама она пребываетъ въ самой себѣ, что она не ееть 
принадлежность ви вещества, ни тѣла, что она напротивъ во 
всей своей цѣлости отъ себя изливаетъ свѣтг на цѣлое міро- 
вое тѣло и его освѣщаетъ. Повторяемъ, ничего вѣтъ удиви- 
тельнаго въ томъ, что истинное всесущее, не занимая ника- 
кого иѣста, ярисуще однако всѣмъ тѣмъ вещамъ, изъ коихъ 
каж дая имѣстъ свое опредѣленное мѣсто; напротивъ, било бы 
не толъко удивительно, но и совершенно невозможно3 чтобы 
что либо, завимая опредѣлевное мѣсто, могло присутствовать 
во всѣхъ вещ ахъ, изъ коихъ каждая тоже имѣетъ свое мѣсто, 
— присутствовать такъ, какъ мы выше сказади (т. е., всегда, 
во всемъ и вседѣло). Итакъ, разумъ требуетъ призяать, что 
всесущее вменно потому, что не связаво ни съ какииъ мѣ- 
стонъ, присутствуетъ въ своей цѣлости во всемъ, чему бытіе 
присуще, присутствуетъ всецѣло во всей вселенной точно такъ 
же, какъ и во всякой ея части. В ъ противномъ случаѣ одна 
его часть была бы здѣсь, другая тамъ, а это значитъ, что оно 
было би  дѣлимымъ, какъ и тѣло; во тогда какъ это вы ухи- 
трились бы раздѣлить его? Такъ какъ оно есть все и вседѣло 
жизнь, то когда вы отдѣлите изъ пего какую либо часть, она 
не будетъ уже жизнію. Если вн раздѣлите умъ на части такъ, 
чтобъ одна была здѣсь, другая тамъ, то ви та, ни другая не 
будетъ уліомъ. Наконецъ, если вы попытаетесь раздѣлить само 
мстинно-сѵщее, τσ, такъ какъ лишь всецѣлоа есть истинно- 
сущее, часть его не будегь представлять собою истинно-су- 
іц&го. Н амъ возразятъ, что, по раздѣленіи тѣла на части, эти 
части, вѣдь, суть тоже тѣла. Мы отвѣтимъ, что тутъ дѣлится 
на частв не тѣло (въ себѣ, не идея, или идеальная сущность
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тѣла), а опредѣдеяное тѣло, нмѣющее такуіо-то протяженную 
величину; тутъ каждая часть, конечно, имѣетъ ту форму, въ 
силу которой мы вазываемъ ее тѣдомъ, но сама-то форма не 
имѣетъ хакой-то протяженной величины, и не содержихъ въ 
себѣ викакой протяженности.

4. Но если такъ, если всесущее едино, то какъ возможно 
и какъ мыслимо множество сущностей— умовъ, душъ? А  такъ, 
что хотя все сущее едино, но оно вмѣстѣ и вездѣ, во не вегдѣ 
совершенно одинаково и тождественво (но мвогоразлично); 
вѣдь,. подобно уму единому и душа едина, однако же мы раз- 
личаемъ универсальную душу всёленной огь частныхх д у тъ . 
Можетъ показаться, что мы туть сами себѣ вротиворѣчимъ и 
что сказавное нами имѣетъ лишь характеръ вѣроятяаго вдѣ- 
н ія? а  не утвержденія необходимаго (т. е.,. съ логическою не- 
обходимостііо вытекающаго изъ несомнѣнныхъ даннщ ъ), ибо 
ддя разсудка надгего кажехся невѣроятнымъ, чтобы, вс.есущее 
присутствовало^вездѣ* задь единое д  тождѳственное, болѣе же 
вѣроятнымъ < предстаѣляется, чт,о адо дѣлв,хъ свою  цѣлрсть на 
части, во толысо^ дѣлитъ такимъ обрааодо, ч то веу м ен ы п ает- 
ся, хочвѣе говоря,— дфлихся въ хомъ сныслѣ, ч т  . оно, и въі 
себѣ пребываетъ, и изъ себя выходить— ироизводитъ свои ч а - ( 
сти, которыя, какъ души, наполнаютъ все (т. е., составляютъ \ 
его цѣлость). ІІо если согласиться на это только вслѣдствіе* 
трудности представить, чтобъ всесущее присутствовало вездѣ 
(во всякой части) во всей своей цѣлости, тогда это затрудне- 
ніе приходилось бы распространить и на души, и тогда вытло 
бы, что каждая душа не пребываетъ вся цѣликоыъ въ цѣломъ А/ 
тѣлѣ> но раздѣлена (по его частямь), а если и не раздѣлена, 
то находится въ какой либо одвой части тѣла и оттуда силу 
свою распространяехъ по всему тѣлу; кроыѣ того, ве относи- 
тельно души только, а  и относительно ея силъ, способностей, воз- 
никалъ бы такой же волросъ, находятся ли онѣ вездѣ цѣликомъ, 
или нѣтъ, и вышло бы, пожалуй, что душа находится въ одномъ 
членѣ, такая-то сила ея въ  другомъ. Итакъ, какъ зто воз- 
можна множествевность умовъ, душъ; сущностей при едивствѣ 
истинно-сущаго? Тутъ ничего не ломогаетъ то ученіе, что отъ 
первыхъ началъ проистекаютъ лишь числа, а не величины
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(реальныя, протяжениыя), ибо тутъ естеетвевно возникаетъ 
вопросъ, какъ же эти величины яаполняютъ собою все и со- 
ставляютъ изъ себя вселеввую? Эта множественность нисколь- 
ко не подвигаетъ рѣшеніе вашего вопроса, ибо и мы допу- 
скаемъ, что истинно сущее множествевно лишь по различію 
(сущностей), но не по мѣсту (особому для каждой), что не 
смотря н а своіо множествевность, оно есть единое цѣлое, что 
„сущее вездѣ касается сущаго* х), что ово вездѣ присутству- 
етъ во всей дѣлости. Точно такъ-ж е и умъ есть множество 
только многоразличное, но не раздѣленное по мѣсту,— и онъ 
всегда и вездѣ весь въ дѣлости. To же самое слѣдуетъ ска- 
зать о душахъ, такъ какъ даже та  часть въ нихъ, которая 
распространяется по тѣлу, не дѣлима по своей природѣ. Этою 
своею природою душа присуща тѣламъ, которыя лредставля- 
ютъ собою протяженныя величины, и кажется сама имѣюіцею 
части лишь потомѵ, что обнаруживаетъ свою силу во всѣхъ 
ихъ и во всѣхъ ихъ частяхъ. Но она не дѣлима въ такоыъ 
же смыслѣ, какъ они, ибо она присутствуетъ цѣликомъ вездѣ 
(во всѣхъ частяхъ тѣла), а  это значитъ, что тірирода ея по 
самому существу своему есть ведѣлимая. Но единство души 
ве  исключаетъ ыножества душъ, какъ и сущее не исклю- 
чаетъ бытія сущностей и множественность сущностей не 
варуш аетъ едияства сущаго. Н ѣтъ  никакого основанія ду- 
ыать, ни что душа оживляетъ мяогія тѣла посредствомъ мно- 
жества душъ, ни что множество дѵшъ обусловливается и по- 

 ̂ рождается протяженною величиною (міроваго тѣла), потому что 
прежде чѣмъ появились тѣла, были ѵже и многія души и еди- 
ная душа (міровая душа и души ивдивидуальныя). Единство 
міровой души также ве мѣшаетъ множеству частныхъ душъ, 
которыя она объемлетъ въ себѣ, какъ и ея единство ве нару- 
шается ихъ множествомъ. Онѣ, конечно, другъ отъ дрѵга от- 
лични, но не раздѣлены викакимъ промежуткомъ, разстояніемъ, 
онѣ соприсущи другъ другу, а не отчуждеяы другъ отъ друга; 
яичто яхъ  другъ отъ друга не раздѣляетъ точно также, какъ 
въ душѣ ннчто не отдѣляетъ одного знанія отъ другого, одной

1) Это выраженіе Париеавда.



вауки отъ другой. Итакъ, душа (міровая) обнимаетъ своимъ 
единствомъ всѣ души— и въ этомъ отношеніи она безконечяа.

5. Безконечна она потому, что величина ея вовсе не есть 
то , что составляетъ величину тѣлесной массы: всякая такая 
масса мала, ііотому что если стать отнимать изъ нея частя, 
то ее можно довести до величины самой начтожной, ыежду 
тѣмъ какъ отъ души нельзя ничего отнять, и отъ всякой та- 
кой иопытки отнять что либо изъ ея величины она не тер- 
литъ никакого ущерба. А  если она не подвержена нш<акому 
ущ ербу, то чего бояться, что она можетъ быть далека, и от- 
дѣлена отъ чего либо? К акъ это могло-бы случиться, когда 
■она ве  подвержепа не только истощенію, но и вообще измѣ- 
ненію и имѣетъ природу вѣчную? Если бы она была вовлече- 
на въ потокъ изыѣненія, тогда конечно она простиралась бы 
лишь дотуда, докуда доходитъ этотъ потокъ, а такъ какх она 
не вовлечева въ этотъ потокъ, да и совсѣмъ некуда ей течь, 
то она обнимаетъ. всю ^вселенвую,— вѣрнѣе сама составляетъ 
вселсннукѵ.и ко^ечно -величйгіою своею превосходитъ - йеличвг- 
цу какой ^бы-то ни было тѣлесной массы,' Какъ ни мало, ка- 
жется, даетъ она отъ себя- вселеввой, но все же даетх не 
менъше того, сколько можетъ принять и вмѣстить вселенная. 
Природу дупти не должно ни -считать меньшею (вх сравненіи 
со вселенной), ни полагать ея величину въ массѣ, дабы не 
оказалось невѣроятныыъ и невозмояшымъ, что тутъ ыеньша- 
го хватитъ на болыпее;— предикатъ ,.мевьшеа настолько ей не 
приличествуетъ, насколько она, какъ не иыѣющая никакого 
объема, строго говоря, даже не соизмѣрима съ тѣмъ, что имѣетъ 
объемъ, ыассивность, и дѣлать это похоже было бы на то, 
какъ если бы кто сталъ утверждать, что медицияа (имѣющая 
мѣсто въ умѣ медика) меньше тѣла медика. Поэтому нельзя 
также говорить, что она по объему болыпе (чѣмъ вселевная), 
ибо всякая душа если больше своего тѣла, то это вовсе не 
по объему; превосходство дупш надъ тѣломъ явствуетъ между 
прочимъ изъ того, что когда тѣло вырастаетъ, становится боль- 
шимх, то та самая душа, которая прежде проникала его мень- 
шую массу, теперь точно также всецѣло проникаетъ всю его 
большую массу;— конечно, было бы смѣшно думать, что д у та  
возрастаетъ, увеліічивается точно также, какъ и масса тѣла.
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6. Можно спросвть, душа (одушевляюіцая, и іръ  какъ цѣлое) 
входитъ ли также въ каждое тѣло? Н ѣтъ,— скорѣе каждое тѣло- 
къ ней лриближается и восприниыаетъ отъ нея, усвояетъ себѣ 
столько силы, сколько можетъ. Притомъ же каждое тѣло развѣ 
не участвуетъ въ- ней, не имѣеть ея въ себѣ уже потому, что- 
обладаётъ своею особою душею? Вѣдь, душа міровая универ- 
сальная и души индивидуальныя (не отдѣлены другъ отъ дру- 
га, а) только отдичны и то лишь своими аттрибутами. Но 
почему это мы хотя знаемъ, что у насъ одна и та  же душа и 
въ рукѣ и въ ногѣ, однако думаемъ, что міровая душа есть 
иная въ одной части вселенной и иная въ другой?— Вопросъ 
разрѣш ается очень просто. Вѣдь и у насъ соотвѣтственно съ

! различными ощуіценіями и внутреннія состоянія бываютъ раз- 
j личны. Они-то и составляютъ предметъ нашего сужденія, в 
і то, что судитъ объ нихъ (не есть что либо въ каждомъ изъ-
I нихъ иное, а) есть одно и то же, которое послѣдовательно

присутствуетъ то въ однихъ, то въ другихъ изъ нихъ, хотя 
вовсе не оно само, а  природа тѣла, такъ или иначе возбуж- 
деннаго, есть ихъ источникъ, какъ это напр. каждому изъ 
насъ случается судить το о пріятномъ ощущеніи въ пальцѣ,
το о болн въ  головѣ и т. а. При чемъ одна часть (тѣла) ни-
чего ве знаетъ о томъ, каково наш е сужденіе о другой,— по- 
чему не зваетъ? Оченъ просто— потому чтоэто есть ; сужденіе*. 
а  не <рщущеніё. П рй тоыъ-же то, что судитъ, вовсе не раз- 
су ж д аетъ и  не говоритъ: „я такъ думаю, сужу“5 а  просто толь- 
ко прианаетъ, утверждаетъ. Такимъ-то образомъ и у насъ во- 
все не зрѣніе передаетъ слуху свое суждвніе, хотя каждое (изъ 
этихъ двухъ чувствъ) есть судъя (въ своей спеціальной сферѣ)> 
но образѵетъ это сужденіе разсудокъ, который присутствуетъ 
(одновременво) въ обоихъ этихъ чувствахъ н представляетъ 
способностъ совсѣмъ иную (чѣмъ ощущеніе), ибо ояъ и созна- 
ѳтъ показанія этой другой (низшей) способности и уразумѣ- 
ваетъ ихъ. Впрочемъ, объ этомъ была уже рѣчь у насъ въ 
другомъ мѣстѣ *).

7. Н о возвратимся къ главному вопросу: какъ это возмож
і) Подробнѣѳ вопросъ этотъ изслѣдуется лъ 4-й Эннеадѣ ИЬ. 3 с. 1— 8, и 

НЪ. 4 cap. 32—45.
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ή ο , что одно и то ж еначало пресуще всѣмъ вещамъ? А  этотъ 
вопросъ равносиленъ такому: какъ это чувственныя вещи, 
представляюіція множествевность и занимающія различныя 
мѣста въ нространствѣ, могутъ участвовать въ одномъ и  томъ 
же началѣ? Ибо послѣ всего сказаннаго не должно быть рѣчи 
•о раздѣленіи этого единаго начала на многое, напротивъ вся 
■задача состоитъ въ томъ, чтобъ свести мвожество частей къ 
тому единому началу, которое не нисходитъ до ихъ множест- 
венности. Такъ какъ зти части раздѣлены и разбросаны въ 
пространствѣ, то мы склонвы думать, что и тоедввое начало 
точно также раздроблено, между тѣыъ это все равао, какъ 
есди бы мы при видѣ того, какъ взвѣстная сила овладѣваетъ 
чѣыъ нибудь состоящимъ изъ частей и держитъ его, сочли са- 
му эту силу раздѣлевною ва столько же частей. Вѣдь рука 
наш а н авр , можетъ держать дѣлое тѣло, палку въ нѣсколъко 
локтей, или что другое, .яричем ъ сила, которою она держитъ—  
конечно, простирается ва  ^вееь-юбъемъ предметаі, no вовсе 
оттого .не дѣлится ва. стоіько жві;частей, сколысо ихъ в ъ тнеыъ 
^сть;*»правда,, что эга сила ограшачивается' объемоьгь руки, но 
рука имѣетъ свой собственный объемъ не8авясимо отъ объема 
тѣла, которое она держитъ. Дайте этому тѣлу другую дливу, 
вообще величину, но такую, что рѵка будетъ въ состояніи дер- 
жать, тогда сила, ей присущая, опять распространится на все 
тѣдо, но тоже самое отъ этого не раздѣляясь на столько же 
частей, изъ сколькихъ состоитъ тѣло. А теперь предположите, 
что тѣлесная масса руки совсѣмъ исчезла, но та сила, кото- 
рая держала тяжесть, осталась цѣлою и неизмѣввою,— развѣ 
эта сила, оказавшаяся прежде нераздѣленною по всѣмъ ча- 
стямъ тѣла (которое рука держала), не должва теперь пред- 
ставляться нераздѣльною и въ каждой своей части? Вообра- 
зите себѣ свѣтящую точку центромъ лежащаго около нея про- 
зрачнаго круга и представьте, что блескъ зтого свѣтящаго 
центра освѣщаетъ все окружающее его тѣло, которое ни от- 
куда болѣе не заимствуетъ своего свѣта,— развѣ вы откаже- 
тесь признать, что этотъ дентральный вяутренній свѣтъ, самъ 
не претерпѣвая никакого измѣневія, проникаетъ всю окружа- 
ющую его массу и изъ своего дентра, откуда вы его видите,
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освѣщаетъ весь шаръ? Собственна говоря, и тутъ свѣтъ исте- 
каетъ изъ этого малаго тѣла, лежащаго въ центрѣ> вовсе не 
потому, что оно тѣло, и тѣло центральное, а лишь потому, что 
ово есть тѣло свѣтящее,— другими словами, благодаря прису- 
щей ему особой силѣ, которая сама по себѣ безтѣлесна. A 
теперь уничтожьте совсѣмъ въсвоей мысли массу этогом алаго 
центральнаго тѣла, но сохраните неприкосновеивою его свѣто- 
носную силу: скажете ли вы теперь, что свѣтъ вотъ тааіъ-то, 
или тамъ? He будетъ ли теперь свѣтъ одинаково и ввутри, 
въ центрѣ и во всѣхъ точкахъ окружности? Вы не въ состо- 
яніи теперь замѣтить, гдѣ прежде былъ и гдѣ послѣ появился 
свѣтъ, и не укажете ни откуда онъ появился, ни гдѣ остано- 
вился; относительно этого вы будете въ недоуиѣніи и изумленіи, 
видя, какъ свѣтъ сіяетъ одяовременно и равиомѣрно и вмутри—  
въ центрѣ, и во ввѣ— по всей окружности. Конечво, вы можете 
сказать, откуда истекаетъ распространяющійся чрезъ воздух* 
солнечный свѣтъ,— можете, потому что видите солнечвое тѣло- 
Е задіѣчаете повсюду тотъ же свѣтъ, что и въ самомъ солн- 
цѣ. Этотъ свѣтъ распространяется повсюду тоже не раздѣ- 
ляясь, ибо всѣ предметы, воспринимающіе era  и освѣщаемые 
имъ, вовсе не раздробляютъ его, а отражаютъ его отъ себя 
туда же, откуда онъ приходитъ, н при томъ тѣмъ самымъ иу- 
темъ, какимъ приходитъ. Но будь это видимое солнде силою- 
безтѣлесною, вы не могли бы видѣть, какъ отъ вего распро- 
страняется свѣтъ, не могли бы сказать, гдѣ его начало, отку- 
да онъ исходитъ,— ибо это былъ бы повсюду одинъ и тотъ- 
же свѣтъ, безъ всякой особой точки, отъ которой начинается, 
безъ всякаго особаго начала, изъ котораго истекаетъ.

8. Такъ какъ туть свѣтъ истекаетъ изъ тѣла, то конечна 
легно сказать, откуда овъ приходитъ, зная, гдѣ находится это 
тѣло. Но когда дано бытіе невещественное— такое, которое 
не яуждается въ тѣлѣ, будучи само прежде и выше тѣлат ко- 
торое утверждается на самомъ себѣ, и совеѣмъ не нуждается 
ни въ какомъ для себя субстратѣ, то для вего, при такой его 
лриродѣ, нѣтъ и не можетъ быіь никакого такого начальнаго 
пувкта, откуда оно появляехся, ни мѣста, гдѣ бы оно всегда
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находилорь, ни тѣла, отъ котораго бы ово стоядо въ зависн- 
мости. А  если такъ, то развѣ можно сказать, что одна его 
часть здѣсь, другая тамь? Вѣдь это значило 6ы, что есть гдѣ- 
то начальный пунктъ, откуда оно появляется, и что оно сто- 
итъ въ зависимости отъ чего-то другого. Поэтому съ допу- 
щеніемъ, что все во вселенной участвуетъ въ этомъ бытіи, 
должно быть соединяеыо также и признаніе, что все участ- 
вуетъ въ немъ? какъ въ одномъ цѣломъ, при чемъ само оно 
не только не раздѣляется, но и не измѣняется. Ибо толысо сущ- 
ности, соединенной съ тѣломъ (душѣ), свойственна пассив- 
ность и только какъ акциденція; такая сущность представля-. 
ется какъ страдательная и раздѣленная (по всѣмъ органамъ 
тѣла), насколько мыслится— как'ь функція или форма тѣла. На 
то бытіе, которое ве соединено ни съ какимъ тѣломъ, къ со- 
единевію съ которымъ напротивъ всякое тѣло стремится, ни 
коимъ образомъ не. участвуетъ въ тѣхъ страдателышхъ со- 
стояніяхъ, которыя для тѣла столь же существенны, какъ и дѣли- 
мость, служащая ихъ причиною. Короче,— какъ все тѣлесвое') 
по самой природѣ своей есть дѣлиаше, такъ безтѣлесное по! 
самому существу своему есть недѣлимое. Да и какъ это ыожнсь 
было бы раздѣтить то, что не имѣетъ ни какого протяжеяія? 
Поэтому, если бытіе протяженное участвуетъ въ бытіи непро- 
тяженномъ, то этимъ своимъ участвованіемъ вовсе его не раз- 
дѣляетъ, а если бы раздѣляло, то это значило бы, что и τα 
непротяженное бытіе есть протяженпое. И такъ, когда вы го- 
ворите, что то единое сущее есть во многомъ, то не пред- 
ставляйте себѣ дѣла такъ, что само единое превращается 
во многое, но возводите множество къ единству и то единое 
созерцайте какъ нераздѣльное цѣлое во всемъ этомъ мвоже- 
ствѣ, помняэ что то единое истинно суіцее не есть лрина- 
длежность ни какого либо индивидуума, ни всей совокупности ‘ 
вещей, что оно прияадлежитъ всецѣло лашь одному себѣ, есть 
само по себѣ и для себя, всецѣло довлѣетъ самому еебѣ, чтоі 
оно не имѣетъ ви такой величины, какъ вся вселенная, н и | 
тѣмъ болѣе такой, какъ одна пзъ частей вселепной, словомъ, I 
— абсолютно никакой величины. Да и какъ это оно ыогло бы
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имѣть опредѣленную величину, когда имѣть ее свойственно 
лишь всему тѣлесному? Поелику же природа его совсѣм-ь 
иная, чѣмъ природа тѣлеснаго, то и нельзя ему усвоать ви- 
какой величивы. А если оно не имѣетъ викакой величины, 
то оно не находится ни здѣсь, ни тамъ, словомъ нигдѣ; a 
το иначе ему часто приходилось бы быть то вдѣсь, то тамъ. 
И  наоборотъ, если пространственное раздѣленіе свойственно 
лишь такому бытію, одна часть котораго здѣсь, другая тамъ, 
то какъ возможно такое раздѣленіе для того единаго сущаго, 

у ■ которое не находится ни здѣсь, ни тамъ? И такъ, это единое сущее 
. всегда пребываетъ въ себѣ какъ нераздѣльное, не смотря н а то, 

что ыногія существа стремятся къ единенію съ ш шъ. Они стре- 
* ыятся обладать имъ во всейцѣлости (а не раздѣлять его ыежду 

собоіо) и если достигаютъ участія въ немъ, то участвуютъ въ немъ, 
какъ въ  единомъ дѣломъ, насколько бываютъ къ тому способны. 
Но участвуя въ немъ, ояи и не участвуютъ въ томъ смыслѣ, 
что оно не ставовится никогда собственностію ви одвого изъ 
нихъ. Только такимъ образомъ единое истинно— сущее и въ 
себѣ самомъ пребываетъ всецѣло и во ,всѣхъ тѣхъ вещ ахъ, 
въ которыхъ открывается егосила; напротивъ если бы оно ве 
было всегда нераздѣльнымъ цѣлнмъ, тогда оно не было бы 
бытіемъ въ  себѣ и для себя, тогда и вещи не участвовали бы 

f въ его истинномъ бытіи, котораго всѣ и всегда жаждутъ, a 
\ участвовали бы въ чемъ-то другомъ, чего они совсѣмъ не желаютъ.

9. Теперь же, если бьт то единое существо (міровая душа) 
дѣлилось на множество такихъ существъ, изъ коихъ каждое 
вмѣщало бы въ себѣ всю цѣлостъ его существа, тогда полу- 
чилось бы множество (такихх же, какъ ово само) первыхъ 
существъ, ибо каждое изъ иихъ порознь было бы въ такомъ 
разѣ первымъ. К акъ и  чѣмъ тогда всѣ эти иервыя существа 
отличзлись бы другь отъ друга, чтобъ не слиться въ одно и 
то же суіцество? Вѣдь ве тѣлами онѣ различались бы и pas- 
дѣлялись другъ отъ друга, да и формирующими яривципами 
тѣлъ но могутъ быть существа первыя, такъ какъ они во всемъ 
должны быть подобпы первому— высочайшему вачалу, отъ ко- 
тораго непосредственно происходягь. Съ другой сторовы, если



допустить, что единое бытіе раздѣлилось на многія части и 
что эти части еуть его силы, тогда уже каждая изъ этихъ 
частей не будетъ ѵже содержать его въ себѣ во всей дѣлости, 
а кромѣ того въ такомъ разѣ самъ собою возникаетъ воиросъ, 
какъ же это могли эти многія силы отъ него отдѣлиться, его 
яокинуть, и куда это они могли отъ него уйти? Потомъ, вполаѣ 
умѣстенъ и такой воиросъ: тѣ силы, которыя присущи чув^ 
ственному міру, находятся ли въ то же вреяя и въ томъ еди- 
номъ истивносущемъ, или· нѣтъ? Если отвѣтимъ: нѣтъ, то ио- 
лучится велѣпое допущеніе, будто то едиво-сущее потерпѣло 
уменыпеяіе, стало немощвымъ лишившнсь тѣхъ силъ, кото- 
рыми прежде обладало; кромѣ того, ве меяѣе иелѣпо н дру- 
гое тѣсно связанное съ этамъ допущеніе,-— что силы мегутъ 
отдѣляться отъ тѣхъ сущностей, которымъ онѣ принадлежатх. 
Напротивъ, если силы ваходятся и въ единомъ всеобъемлю- 
щемъ началѣ и еще гдѣ нибудь, тогда с к ш  эти еаходятся 
здѣсь (въ этомъ мірѣ) или во всей своей дѣлости, или только 
отчасти: еслсг тутъ находятся толыго ихъ части, тогда онѣ 
суть части тѣхъ сазшхъ силъ, ко^орня тамъ^во всей дѣлости); 
а если онѣ тутъ во всей полнотѣ и цѣлоств, тогда опяхь 
онѣ здѣсь не иныя, а  тѣ же самыя, что и тамъ; а это значитъ, 
что онѣ и здѣсъ не раздѣлены другъ отъ друга в  что единое 
всеобъемлющее начало есть вездѣ одно и то же безъ всякаго 
раэдѣленія. Можно, пожалуй, еще и такъ предетавлять себѣ \ 
дѣло, что хотя силн м вогія,но всѣ гохожи другь на друга ; 
тѣмъ, что каждая содержигь въ себѣ цѣлую силу, дѣлое, что I 
вездѣ съ одною субстанціею соедвнена одна сяла. Но въ та- і 
коыъ разѣ все прочее пришлось бы принимать лишь за силы 
(безъ субстандій), а  между тѣмъ одиваково не мыслима— кагсь 
субстандія бе8ъ силы, такъ и сила безъ субстанціа, ибо тамъ 
(въ сверхчувственномъ мірѣ) сила есть непремѣнно вмѣстѣ 
субставція в суіцность, или даже нѣчто высшее, чѣмъ сущ- 
вость. H e таковы конечво силы здѣсь (въ чувственноыъ мірѣ): 
тутъ онѣ гораздо меньше, слабѣе, такъ какъ онѣ истекаютъ 
отъ единаго всеобъемлющаго начала подобно тому какъ отъ 
силънаго яркаго свѣта истекаетъ свѣтъ слабѣйшій, менѣе яр-
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кій; но и этвмъ силамъ присущи тѣ ^субстанціи, ибо сила не 
можетъ сущесхвовать отдѣльно отъ субстанціи— поэтому, на- 
сколько всѣ эти силы по нѣкоей необходимости всегда другъ 
съ другомъ сообразуются, необходимо нризнахь, что одна и 
ха же всеобъемлющая сила вездѣ (въ нихъ) присутствуетъ, a 
еслн не вездѣ одинаково, то все же гдѣ ни присутсхвуехъ, 
всегда присутствуетъ вся въ цѣлости, безъ раздѣленія, на по- 
добіе того какъ одна душа въ овоемъ тѣлѣ. А  если такъ, то 
почеыу ей не лриеѵтствовать во всейвселепной? Вѣдь если бы 
ова въ частныхъ силахх дѣлилась до безконечности, тогда 
вслѣдствіе такого раздѣленія она потеряла бы свою цѣлость 
и дошла бы наконедъ до полнаѵо истощенія. Похомъ, (бе8ъ 
такой единой дѣлосхной силы) не было бы соотвѣтствія и 
согласія между частными силами столь ра8личными въ раз- 

.ныхъ частяхъ.лцра. Н аконецъ и то можно поставить на видъ, 
Ічто образъ (тѣнь))точно также не можетъ существовать от- 
дѣльно отъ тбго, что даетъ отъ себя образъ (или отбрасываетъ 
свою тѣнь), какъ и свѣтъ отдѣльно отъ своего исхочника, и 
что если никакая вообще вещь, обязаняая своимъ существо- 
ваніемъ чему либо другому и представлягощая собою лишь 
образъ другого, не можегь существовать безъ своего оригина- 
ла, то и эти сидн (чувствевнаго міра) не могутъ существо- 
вать отдѣльно охь того единаго всеобъемлющаго начала, изъ 
котораго проистекаюхъ. А  если хакъ, то это начало. источаю- 
щее эти силы, должно присутствовать всегда и вездѣ, гдѣ оно 
есть, при томъ присутствовахь вездѣ и во всемъ во всей сво- 
ей цѣлости, безъ всякаго раздѣленія.

10. Н амъ могутъ возразить, ч-го существованіе образа не 
связано необходимо съ суідествованіемъ первообраза, что есхь 
такіе образы, которые сущесхвуютъ и въ охсутствіи своихъ 
оригиналовъ, чхо напрны. и по удалевіи огня теш ота, имъ 
произведенная, продолжаетъ нребывать въ согрѣтыхъ ею ве- 
щахъ и х. п. Вотъ нашъ отвѣтъ касахельно охношенія образа 
къ оригиналу. Вы пожалуй, для примѣра возьмете образъ, вы- 
шедшій изъ подъ кисхи живописца; но это будетъ примѣръ не 
подходящій, ибо тухъ не оригиналъ производихъ свой образъ,



ОТДЯЛЪ ФИЛОС0ФСКІЙ
>4 *.' w V»  ......................................................V

67
4 /V V v  W ^ V '

a  живописецъ. Мало того, такой образъ не есть въ строгомъ 
смыслѣ образъ оригиыала (имъ саыиыъ произведенвый) и  это 
даже въ томъ случаѣ, когда кто-либо пишегь свой собственный 
портретъ, ибо и тутъ не тѣло живовисца (само по себѣ) ри- 
сѵетъ и не форма, воспроизводимая въ рисункѣ (сама себя 
въ немъ изображаетъ); даже такой портретъ гораздо правилъ- 
нѣе считатъ продуктомъ соединенія и расположенія двѣтовъ, въ 
которомъ самъ живописецъ отсутствуетъ, ибо тугъ вовсе не 
имѣетъ мѣста такое произведеніе образа (своимъ оригиналомъ), 
какое бываетгь въ зеркалѣх_въ водѣ, въ тѣни, гдѣ образъ въ 
строгомъ сыыслѣ слова истекаеть отъ предсуществующаго ори- 
гинала и въ отсутствіи его яуществовать не можеть, а между 
тѣмъ такимх именнб образомъ, по нашему мнѣнію, происходятъ 
низшія силы огь высшихъ. Что же касается указанія на теп* 
лоту, способную существовать въ отсутствіи огня, то можно 
прежде всего яоставить яа видъ, что теплота, вовсе яе есть 
образъ огия, особенно если присутствіе въней игня’отрицается, 
хотя и въ такомъ разѣ все равно теплота не оказывается спо- 
собвою существовать безъ огня, потому что когда огояь уда- 
ляется отъ нагрѣтаго имъ тѣла, оно охлаждается, если не вдругъ, 
то постепенно. Поэтому тѣ, которые иолагаютъ, что всѣ вообще 
силы чувственнаго міра способны такимъ же образомъ (какъ 
теплота нагрѣтаго огнеиъ тѣла) истощаться, должвы бй утвер- 
ждать (я  то? что изъ него необходимо вытекаетъ),— что только 
одинъ Первоединый безсмертенъ, а души и духи смертнп. М нѣ- 
ніе это дожно уже похому, что въ немъ происходяіцее отъ ве- 
измѣнной Первосущности признается текучимъ и тлѣннымъ. 
Вѣдь, если бы солнде стояло неподвижно, то оно изливало би 
одинъ и тотъ же равиомѣрный свѣтъ всегда въ одни и тѣ ж е 
мѣста, а кто сказалъ бы, что свѣтъ солнечвый не есть всегда 
одинъ и тотъ же (вслѣдствіе того, что оно движется), тотъ 
должеыъ былъ бы вмѣстѣ съ тѣмъ утверждать, что само іѣло 
солнца подвержено непрерывпому теченію и измѣнеиію. Впро- 
чем-ь, мы уже въ  другомъ мѣстѣ старадись доказать, что все 
происходящее отъ Первоединаго петлѣнно и вѣчно, что души 
и духи безсмертны 1).

*) Въ 4*й Эппеадѣ, въ 7-й кввгѣ.
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11. H o если сверхчувственное бытіе во всей цѣлости своей 
присутствуетх вездѣ, то почему не всѣ существа участвуютъ 
въ немъ, не имѣютъ его въ себѣ во всей цѣлости? Почему они 
представляютъ собою различныя степени (совершевства),— одни 
заниыаютх первое мѣсто, другія— второе и т. д.? Это, конечно, 
потому, что хѣ изъ нихъ, которыя болѣе другихх способны вос- 
принять его, болѣе другихъ и ему соприсущи, а оно присут- 
ствуя вездѣ какх истинно сущее, не претерпѣваетъ никакого 
ущерба отъ того, что другія существа соприсущи ему вх той 
мѣрѣ, вх  какой къ этомѵ способвы, ибо они присутствѵютъ 
въ  немъ не какъ въ какомъ нибудь ыѣстѣ, а ыа подобіе того, 
какъ прозрачность присутствуетъ въ свѣтѣ; отношеніе къ свѣту 
непрозрачнаго, ковечно, совсѣмх иное. Поэтому, если есть въ 
сверхчувственномъ мірѣ существа перваго, второго и третьяго 
порядка, то вти порядки не мѣстами отдѣлевы одинх отх дру- 
гого, а лишь отличны другх отъ друга достоинствомъ, своими 
силами и своими специфнческими особенностями, ибо тутъ ни- 
что не мѣш аетх бытъ вмѣстѣ— вх единствѣ такиых различнымъ 
сѵщностямъ, какх души и духи, или какх разныя науки выс- 
шаго и  низшаго порядка. Нѣчто подобаое наблюдаетея и въ 
мірѣ чувственноых, какх вапр. въ одвомх и томъ же яблокѣ 
глазъ видитх его цвѣтъ, обоняніе оідущаетъ его запахх, и каж- 
дое и зъ н аш и х х  чувствъ воспринимаетъ все иное и иное ка- 
чество яблока, между тѣмъ какъ всѣ эти качества существу- 
ютъ выѣстѣ, а ве отдѣльно одно отх другого.

HOj если такъ, то само сверхчувственное бытіе ве есть ли 
многое и ыногоразличное? Ковечно, оно есть многоразличное, 
хотя въ то же время есть простое; оно есть единое и многое 
вмѣстѣ, ибо какх раэумх есть— единый и множественный вмѣ- 
стѣ, такъ и сущее (иыъ ыыслимое) есть прежде всего единое, 
потому что если въ немъ есть иное и вное, то это ивое есть 
егр собственное иноѳ, в .инаковость есть его собственная ина- 
ковость, междѵ тѣмх какъ въ несущемх не можетъ имѣть мѣ- 
ста никакая инаковость; отх сущаго ве отдѣлимо единство, 
но гдѣ есть сущее, тамъ есть и его единство, такх что единое 
сущее зависитъ всегда лишь отъ самого себя, утверждается на



самомъ себѣ. Нѣтъ, вѣдь, ничего невозагожнаго даже въ томъ, 
что одна сущность, будучи въ извѣстномъ отношеніи особою 
отдѣльною оть другой, въ то же время цѣлиісомъ находится въ 
этой другой. Но конечно возможны и есть различные виды при- 
сутствія одного въ другомъ: иваче пребываютъ чувственныя 
вещи въ сверхчувственномъ мірѣ тамх, гдѣ въ немъ онѣ пре- 
бываетъ, иваче сверхчувственвыя сущности присутствуютъ другъ 
въ другѣ; ивымъ образомъ тѣло находится въ душѣ, и инымъ 
въ душѣ же находится званіе, иначе опять одно знапіе содер- 
жится въ другоыъ знаніи, въ сравненіи съ тѣмъ, какъ оба они 
содержатся въ одномъ и томъ же разумѣ; наконецъ совсѣмъ 
инымъ образомх одво тѣло прцсутетвуетъ въ другомъ тѣлѣ.

12. Когда въ воздухѣ среди тишины раздается ввуюъ, пред- 
ставляющій собою такое или иное слово, то чье либо ухо, вблизи 
находящееся,слышитъэтотъ звукъ и это слово,— а если тутъ-жс 
будетъ другое ухо, то и къ нему приблязнтся звукъ и слово, 
или оно приб^изится къ слову. Или вообразите, что мяогіе 
гдаза ра8сиатриваютъ одинъ и тотъ же предметъ; всѣ, вѣдь, 
они видятъ этотъ предметъ (т. е., имѣютъ въсебѣ образъ его), 
не смотря на то, что онъ занимаетъ одно опредѣленвое мѣсто. 
Такимъ-то образомъ одинъ и тоть же предмегь служитх источ- 
никомъ различныхъ впечатлѣній въ зависимоети отъ того, что 
различные органи на него направлены— оттого что одивъ изъ 
нихъ есть глазъ, другой— ухо. Подобно этому и все, что только 
способно быть одушевленнымъ, получаетъ каждое иную душу 
отъ одного и того же вачала (міровой души). Раздающійся въ 
воздухѣ звукъ, находится въ немъ вездѣ не какъ единство pas- 
дробленное, а какъ единство цѣлостное вездѣ— во всякомъ 
мѣстѣ 1). Равнымъ образомъ, когда воздухъ принимаетъ образъ 
какого-либо предмета, то имѣетъ его во всей нераздѣльной цѣ- 
лости, ибо гдѣ-бы ни помѣстился глазъ, отовсюду ВИДИТЪ ОДИЕГЬ
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!) Это одиаъ нзъ многихъ удивитедьвахъ образтаковъ того, что умъ веловѣ- 
чесий a  priori путемъ дедукоди доходвтъ нерѣдво до такихъ положеній и истивъ, 
до которыхъ путеиъ индувція и опыта учепые доходлтъ лншь спустя ывого вѣковъ. 
Уже для Ш отиаа нашъ телсфовъ, очевидво, вовсе не показаіся бы взуматвдьною 
по своей веожвдавпости новинкою. ^
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и тотъ же образъ; впрочемъ, не всѣ держатся этого мнѣнія. 
ІІримѣры эти мы приводимъ для того, чтобъ сдѣлать ионят- 
нымъ; что многія вещи могутъ участвовать въ одномъ и томъ 
же началѣ. Яснѣе всего показываетъ эту возможность примѣръ 
звука, насколысо въ немъ въ саьюмъ дѣлѣ такая или иная 
форма вся въ дѣлости присутствуетъ въ воздухѣ тоже, какъ 
въ одномъ цѣломъ, ибо не могли бы люди слышать всѣ одно 
и то ж е, если бы вылившееся въ звукахъ слово*нс находилось 
вездѣ въ цѣлости, и если бы каждое ухо не воспринимало его 
тоже въ полной цѣлости. Но если такъ, если каждое слово цѣли- 
комъ расходится въ семъвоздухѣ3 какъ одномъ цѣломъ, безъ со- 
единенія такой-то части словас-ъ такою-то частію воздуха3 безъ 
раздѣленія на части и слова и воздуха, то ночему можетъ казаться 
невѣроятнымъ, что единая душа распространена повсюду, яе 
раздѣляясь отъ этого н а части, что она во всей своейцѣлости при- 
сутствуетъ вездѣ, что она присуща всей вселенной, не дѣлясь для 
этого или отъ этого на тѣ части, изъ коихъ состоитъ вселен- 
вая? Когда душа еоединена съ тѣломъ. то въ образѣ соеди- 
ыенія .сврего съ тѣломъ она представляетъ блнзкую аналогісо 
с% выговоревнымъ и раздающимся въ воздухѣ словомъ, а  до 
соединенія съ тѣломъ она похожа на выговаривагощаго или 
толысо готовящагося виговорить слово. Впрочемъ, даже соеди- 
ненная съ тѣломъ она сохраняетъ въ нѣкоторомъ отношеніи 
сходство съ тѣыъ, кто выговариваетъ слово и кто, выговаривая 
его, не владѣетъ имъ и въ то же время отдаетъ его (другому). 
Конечно, природа слока совсѣмъ иная. чѣмъ природа тѣхъ 
сущностей, для болѣе яснаго представленія которыхъ мы при- 
бѣгаемъ къ  слову3 какъ къ его приыѣру, но все же между 
тою u другою природою есть близкая аналогія,

Конечно, природа д у ти  совсѣмъ иная, чѣмъ природа тѣлъ; 
поэтому слѣдѵетъ представлять себѣ положеніе дѣла не такъ, 
что душа (міровая) частію въ самой себѣ пребывяетъ, а  ча- 
стію находится въ  тѣлахъ, а  такъ3 что она всецѣло пребы- 
ваетъ въ саиой себѣ и въ то же время отражаетъ свой образъ 
во множествѣ тѣлъ (подобно тому какъ предметъ отражается 
в'ь зеркалѣ или въ водѣ); все новое и новое тѣло, вслѣдствіе



непосредственной блязости повсюду души, получаетъ отъ нея 
жизнь, которая доселѣ въ немъ не была явна, и обладаетъ 
этою жизнію точно такъ— же, какъ обладало ею прежде 
другое тѣло (въ которомъ она была), ибо вовсе не такою 
создана природа дупш (міровой), чтобы такая-то часть ея 
помѣщалась въ опредѣленномъ мѣстѣ и ждала тутъ тѣла, 
въ которое ей пужно войти, но эта часть ея, о которой обык- 
новевно говорится, что она вошла въ тѣло, какъ прежде этого 
существовала во вселенной, то есть, въ самой себѣ, такъ иро- 
должаетъ существовать и теперь послѣ того. какъ она видимо 
появилась вотъ здѣсь— въ этомъ тѣлѣ. Да и какъ это она 
могла бы низойти сюда? А если такъ, если душа не висхо- 
дитъ въ какое либо мѣсто, если она только реальноесвое при- 
сутствіе обваруживаетъ тамъ, или здѣсь, не дожидаясь тутъ 
тѣда, KOTopoMy" нужво въ ней участвовать, то ясно, что она 
пребываетъ въ самой себѣ въ то самое время, какъ стаяовит- 
се присущею том у‘ИЛЕ другому тѣлу. А если д ута , проавляя 
сво е .. лрисутсічвіе въ тѣлѣ, пребываетъ при этомь въ самой 
себѣ, то этсгзначитъ, что (т у т ъ н е  душа входитъ въ тѣдои а)_ 
тѣло входигь въ душу,— тѣло, находившееся доселѣ внѣ сферы 
истинно-сущаго, теперь вступаетъ сюда— въ міръ жизни 
(εξω δν του ούτως δντος ήλθε πρός τό ούτως δν5 καί έγένετο έν 
τω τής ζωής κόσμω). Такъ какъ этотъ ыіръ жизни я  до этого 
всегда существовалъ въ самомъ себѣ безъ протяженія, а  слѣ- 
довательво и безъ раздѣленія, то новое тѣло входитъ сюда, 
какъ въ область иепротяженнаго и участвуетъ не въ какой 
либо толысо части жизни этого міра, а во всей его жизни; 
слѣдуюгцее новое тѣло т о ч б о  также получигь участіе во всей 
цѣлости этой жизни в т. д. ІІоэтому, если слѣдуетъ вризнать 
правильнымъ положеніе, что этотъ ыіръ жизни весь въ цѣ- 
лости присущъ всей этой совокѵпности тѣлъ, то столь же пра- 
вильно и положеніе, что онъ весь въ цѣлости присущ ъв каж- 
дому изъ этихъ тѣлъ порознь, что онъ вездѣ и во всемъ есть 
тождественный, по числѵ единый, нераздѣльный и цѣлостный.

13. Откуда же, спрашивается, происходитъ протяженность во 
всемъ нашемъ чувственномъ мірѣ, не исключая и существъ, вадѣ-
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левныхъ жизнію, если правда, что міръ жизни чуждъ протяженія? 
Вѣрить этой правдѣ мѣшаетъ намъ ощущеніе, яоторое дѣй· 
ствительно показываетъ вамъ жизнь всегда то здѣсь, то тамъ, 
между тѣмъ какъ разумъ говоритъ вамъ, что если мы видимъ 
такимъ образомъ (въ формѣ пространства) жизнь, то это вовсе 
не потому, что самъ міръ жизни находится здѣсь или тамъ, a 
только потоыу, что все протяжевное участвуетъ въ немъ—  
невротяженномъ. Вѣдь, когда что либо участвуетъ вь другомъ, 
то оно участвуетъ не въ томъ же, что есть оно само, а  иначе 
оно, строго говоря, ни въ чемъ бы не участвовало и остава- 
лось бы тЫ ъ  же, чѣмъ оно есть. Это значитъ, что если тѣло 
ѵчаствуетъ въ другомъ, то это другое до.тжао имѣть не тѣ- 
лесную природу, которою тѣло и безъ того обладаетъ, а совсѣмъ 
ивую. Тѣло не ыожетъ участвовать въ тѣлесномъ точно также, 
какъ величина не можетъ участвовать въ велвчинѣ: вѣдь, если 
даже согласиться, что величина способна увеличиваться, то и 
отъ 9'гого она не дѣлается способною участвовать въ вели- 
чивѣ, ибо двухъ-локтевый предметъ не можетъ боть трехлок- 
тевымъ, а  только онъ можетъ имѣть сперва одну величину^ 
потомъ другую, a το иначе число два могло бы превратиться 
въ число три. И такъ, если то, въ чемъ участвуетъ протяжен- 
ное и раздѣленное, должво быть инымъ, доджно имѣть совсѣмъ 
вную природу, то ясно, что само ово, есть непротяженное, и 
недѣлимое и чуждое всякаго вида (пространственной) вели- 
чины. А  это опять звачитъ, что оло, присутствуя веэдѣ и во 
всемъ, нрисутствуетъ какъ одно нераздѣльное дѣлое. Оно естъ 
ведѣлимо вовсе не по причинѣ своей крайней малости, ибо 
въ гакомъ разѣ оно все таки было бы дѣлимымъ, а  кромѣ того 
ве  хватало бы ва вею вселенную и не могло бы распростра- 
няться на всю массу тѣла по мѣрѣ ея увеличенія. Оно и не 
въ томъ смыслѣ есть недѣлимое, въ какомъ призпается не- 
дѣлимою (математическая) точка, потому что масса тѣла (ка- 
ково бы оно ни было), нвкогда не есть точяа, а  безконечное 
мвожество точекъ, и тогда выходило бы, что бытіе, предста- 
вляемое какъ точка, состоя изъ безконечнаго множества то- 
чекъ, не есть непрерывное, сплотное и не можетъ быть аде-



кватнымъ всей вселенной. И такъ, если вся безъ остатка тѣ- 
лесвая масса должна обладать и обладаетъ тѣыъ быгіемъ, ко- 
торое вездѣсуще, то она обладаетъ иагъ, какъ единымъ цѣ- 
лымъ, во всѣхъ частяхъ, изъ коихъ овга состоитъ.

14. Но если такъ, если одна и та же д у та  оживляетъ каж- 
дое живое существо, то какимъ образомъ каждое изъ ннхъ 
имѣетъ свою собственную душу? Потомъ, какъ это и отчего 
одна душа бываетъ добрая,другая злая?— Конечно, душа (міровая) 
сообщаетъ жизнь каждому живому существу и содержитъ въ 
себѣ всѣ души в  всѣхъ духовъ; она есть бытіе единое и вмѣстѣ 
безконечное (εν έστε т і  άπεερον), она есть сразу и вмѣстѣ все 
(живое); въ вей каждое живое существо, будучн огь нея от- 
личнымъ, не имѣетъ однако отдѣльваго отъ нея существованія, 
ибо иначе какъ ова могла бы быть безконечною? Она содер- 
житъ въ себѣ все вмѣстѣ— всѣ жизни, всѣ души, всѣхъ ду- 
х о в й о  такъ, что овв не ^отдѣляютея другъ бтъ друга гра- 
ш щ амв вг очертаніямй ігвбдѣдствіе этого представляютъ одно 
з^ѣлбствое едийство. Она^облаДаетѣ жи8нію йе ёдиничною (въ 
себѣ одной замыкающеюся), а  безконечною и вм ѣ сй  ёдиною—  
единою въ ?томъ сжыслѣ, что она объемглетъ собою всѣ жиз- 
ни, которыя однако не смѣвшваются въ ней вь одно вераз- 
личное единство, хотя истекши изъ нея, остаюхся тамъ же, 
откуда истекли; впрочемъ правильнѣе сказать, что онѣ даже 
не истекали изъ нея, а всегда въ ней пребываютъ, ибо она 
не подвержена процессу быванія, рожденія, раздѣленія; ка- 
жется она раздѣленною лишь въ томъ, что ее восприпимаетъ, 
между тѣмъ  какъ въ ней все отъ вѣчности остается однимъ и 
тѣмъ же; (ве она къ рождающемуся, а) все рождающееся къ ■ 
ней приближается, съ ыею соедивяется и ей подчиняется. Но, 
— мы-то— что такое мы сами? Составляемъ ли мы саму Ayniyj 
(міровую), или представляемъ собою лишь то, что приближа-j 
ется къ ней и происходитъ во времени (т. е., тѣла)? Конечно, 
— нѣтъ: прежде, чѣмъ послѣдовало это происхожденіе (тѣлес- 
ваго), ыы существовали таыъ: одни изъ насъ какъ человѣки, ( 
другіе какъ боги, т. е., какъ чистыя души и разумные духи въ j 
лонѣ чиетаго всеобъемлющаго бытія, мы составляля изъ себя
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части самого сверхчувственваго ш р а 5— но части не выдѣлен- 
ныя, ве обьемлемыя, слитыя въ одно съ единымъ цѣлымъ. 
Впрочемъ, даже теперь ыи  не совсѣыъ отдѣлеяы охъ этого 
сверхчувственнаго м іра5 только теперь въ насъ къ прежнему 
(чисю-духовному) человѣку присоединился другой, желающій 
быть инымъ, чѣмъ тотъ (чувственный, плотскій); такъ какъ мы 
(какъ духи) не внѣ вселенной (а вездѣ непосредственно близки 
къ ней), то этотъ иной человѣкъ, легко найдя насъ, присое- 
диняется къ тому сверхчувственному человѣкѵ, которымъ нѣ- 
когда былъ каждый изъ васъ, подобно тому какъ, не смотря 
на то, что звукъ одинъ и  слово одно, кто-бы и съ какой бы 
стороны ни направилх на вего ухо свое, восприннмаетъ его 
и слышитъ и 0 мѣетъ въ слухѣ своемъ актуально то, что на него 
дѣйствуетъ. Такимъ-то образомъ каждый изъ насъ, ставши 
двойственнымъ человѣкоыъ; уже не бываетъ тѣмъ однимъ, ко- 
торымъ прёжде былъ, но за то часто бываетъ тѣмъ другимъ, 
который къ тоыу первому присоединился— и ето всякій разъ, 
когда этотъ яервый въ насъ бываетъ недѣятеленъ и какъ 
бы отсутствуетъ.

15. К акъ  это и почему тѣло; д р и б лд ж аяськъ д уш ѣ , восяри- 
яимаетъ ее? Такъ какъ тѣло> предрасположено участвовать въ 
душѣ, ю  оно и воспринимаетъ отъ нея то, къ чему предрас- 
положено, предрасположено же оно имѣть свою особую инди- 
видуальную душу, и вотъ ночему оно не имѣетъ въ себѣ души 
универсальвой,— вотъ почему эта душа хотя во всей своей 
цѣлости присуща тѣлу, но не становится вся въ дѣлости его 
всішочительною собственностію,— вотъ иочему растенія и жи- 
вотныя, стоящія ниже человѣка, 'имѣютъ отъ универсальной 
дулш лишь столько, сколько воспринять аіогли, подобно тому 
какъ когда выговаривается слово, одинъ воспринимаетъ только 
его звукъ, а  другой кромѣ того разумѣетъ его свшслъ, значе- 
ніе. Когда раждастся то или другое живое существо, то оно 
съ того же момента имѣетъ въ себѣ душу отъ истинно суща- 
го, съ которымъ входитъ въ тѣсную связь, такъ какъ ово те- 
дерь не есть уже одно лишь тѣло дустое, неодѵшевденное. Оно 
и прежде этого ваходилось не въ мѣстѣ^лишенномъ жизни;—
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••благодаря своему предрасположеюю (къ жизни) оно лишь вос- 
пользовалось непосредственного близостію души и.стало вдругъ 
не просто только тѣлоыъ, но одушевленнымъ тѣломъ; благо- 
.даря этой близости души, оно получило ея слѣдъ, ея образъ, 
не такую или нную часть души, но какъ-бы истекшій изъ нея 
огонь или свѣтъ, который породилъ въ немъ желавія, удоволь- 
ствія, страданія, и такимъ образомъ, тѣло его стало не чуж- 
дымъ жизни душевной. Сама-то д у та  (отъ которой оно полу- 
чило жизнь), имѣющая божественную природу, всегда остается 
въ покоѣ и иребываетъ въ оамой себѣ, но тѣло, возмущаемое 
частію собственною немощію и нелрерывною измѣнчивостію, 
частіго прираженіями отвнѣ, даетъ чувствовать свою смуту 
прежде всего въ общей деятральной части живого существа, 

-а потомъ распространяетъ ее на весь его организмъ, на подо- 
біе того, какъ во время народнаго собранія, въ доторомъ спо- 
бой но обсуждается такой или иной вопросъ, ворвавшаяся сюда 
^езиорядочда^ .гтрлца^ ^ВБгаужденная голодомъ или движимая 
іфкою.иибо страстщ , й а л о п р  маду во^все собраніе^вводитъ 
-смуту Игбездорядокъ. ̂ П о к а ;. этого. рода люди держатъ ѵсебя 
скромно и тихо, имъ .слышенъ голосъ^ мудраго человѣка, 
которымъ и держится толяа въ должномъ ігорядкѣ и худшая 
часть лишается перевѣса и господства; въ дротивномъ 
случаѣ худшая часть иолучаетъ перевѣсь и власть, а луч- 
ш ая по веобходимости умолкаетъ, потому что смута не 
даетъ возможности толпѣ слышать идущій свыше голосъ ра- 
зума. Такъ возникаетъ безаорядокъ въ государствѣ и въ на- 
родномъ собраніи, точно таким%-жс образонъ появляется зло 
въ  человѣкѣ, когда онъ даетъ иолную волю толпѣ своихъ стра- 
ховъ, вожделѣній, страстей, и продолжается оно дотолѣ, пока 
т ъ  не приведетъ эту толпу въ повиновеніе, пока онъ не обра- 
тится къ тоаіу человѣку, какимъ нѣгсогда былъ, и не станегь 
жить сообразно съ нимъ; тогда только, ставши опять этиьгь 
первоначальнымъ человѣкомъ, онъ будетъ удовлетворять по- 
требности тѣла лишь настолъко, насколько оно этого заслу- 
живаетъ, какъ нѣчто совсѣмъ чуждое ему. Но иной живетъ то 
такъ (сообразуясь съ идеальнымъ духовнымъ человѣкомъ), то
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иначе (сообразуясь съ  плотскимъ человѣкомъ) яоступаетъ; 
жизнь такого, конечно, представляетъ сыѣсь добра и зла.

16. Е сли  душа вервовачальио ве была злою, если т а -  
кимъ образомъ (вслѣдствіе собственнаго влеченія) она- ни- 
спадетъ въ тѣло и его оживляетъ, то понятяо, чѣмъ обусло- 
вливаются періодическія виспаденія и восхожденія душъ, &. 
также наказавія, которымъ овѣ подвергаются, и переселенія 
вхъ въ тѣла иныхъ живыхъ существъ (т. е., въ тѣла разныхъ- 
жявотныхъ). Эти догмы мы унаслѣдавали отъ древнѣйшихъ 
ыудредовъ, которые глубже насъ изслѣдовалв этотъ вопросъ 
(о судьбѣ душъ), и наыъ желательно показать, что съ ихъ 
ѵчевіемъ и наше согласуется, или по крайней мѣрѣ не стоитъ- 
въ  противорѣчіи.

Мы сейчасх показали, что когда тѣло участвуетъ въ душѣ- 
(т. e .s становится живымъ), то тутъ не душа какъ бы высту- 
наетъ изъ самой себя, чтобы войти въ тѣло, а наиротивъ тѣ- 
ло вступаетъ ъъ душу, когда становится живымъ. Поэтому 
если у  древнихъ -встрѣчается выраженіе »душа входитг въ 
тѣлои> то ово имѣета. въ виду выразить лишь ту мыслъ, что 
тѣло вступаегь въ область сущаго, т. е., начинаетъ участво- 
вать въ жизни я въ душѣ; глаголъ входить тутъ вовсе не оз- 
вачаетх перехода изъ одного мѣста въ другое, а  выражаетъ 
лишь тотъ образъ, какимъ дѵша вступаетъ въ связь съ тѣ- 
ломъ. Равнымъ образомъ выраженіе снизойш и, ниспасшь для 
души значнтъ не что иное, какъ явиться, оказаться въ тѣлѣ 
(έν σώματι γενέσθαι) въ вышепоказаннолъ смыслѣ слова, то 
есть, сообщать отъ себя нѣчто (свою силу, свою жизнь) тѣ- 
лу, а  вовсе не стать неотъемлемою принадлелшостію тѣла 
(σώματος γενέσθαι). Наковецъ, и выраженіе т й ш и  изъ т ѣ - 
ла  значитъ для дѵпш не что иное, какь прекратить участіе тѣла. 
въ ея  жизви.

Вотъ каісъ и почему происходитъ это участіе въ ея жизн-и 
всѣхъ частей этой вселевной: находясь какъ-бы на крайней 
гранидѣ сверхчувственнаго міра, душа постоянно удѣляетъ 
вѣчто отъ себя (изливаетъ свои сильа дальше этой граниды) 
ло закону своей лрироды, ибо находится въ нелосредственвой.
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'близости, или на ничтожно-маломъ разстояніи (отъ чувствен- 
наго, тѣлеснаго). Это общеніе ея (съ тѣлесвымъ), кѳнечвд 
есть зло, а  освобожденіе (отъ тѣла) есть добро, потому что хотя 
въ этомъ общеніи она не становится сама тѣлесною, однако все 
таки вступаетъ 'въ  связь съ тѣломъ и изъ универсальной дѣ- 
лается частною,- особою; привадлежа и теперь (по своей при- 
родѣ) къ сверхчувственному міра, она уже не всецѣло туда 
только направляетт. свою энергію (удѣляя часть ея в сюда въ міръ 
тѣлесный) и въ этомъ разѣ похожа на того, кто, обладая дѣлою 
ваукою, заниыается лишь какиаш либо ея частными положе- 
ніями, между тѣыъ какъ благо для вего лежитъ въ цѣлой на- 
укѣ, а не въ частяхъ. Подобно этому и дѵша (міровая), при- 
вадлежавша# всецѣло къ сверхчувственному міру и сливав- 
ш аяся бытіемъ своим/ь со вссю цѣлостію его бытія, теаерь 
какъ  бы выдѣдяется изъ этого. всѳобъемлющаго бытія и ста- 
вавится бытіею ь,часхцымъ, обособленныкъ,.такъ какъ каж дое: 
тѣло, ъъ которое она изливаетъ свою энергію, лредставляетъ., 
00.боютакую .илииаую  часть этой, (видимой) вседенной; съ  нею 
тутъ лроисходитъ нѣчто похоже на то, какъ если.ш ш ь, сиособ- 
ный сожигать все, поставленъ бываетъ въ необходимость сожи- 
гать лишь маленысій предметъ, хотя онъ и тутъ не лншенъ своей 
прежней всеобщей силы. Поэтому, когда душа отдѣдяется отъ 
тѣла, то это значитъ, или она теряетъ свою индивидѵальность 
11 обособленность; напротивъ, когда душа выдѣляется изъ души 
увиверсальной, при чемъ ова вовсе не переходитъ съ одного 
мѣста на другое, а лишь энергію свою сосредоточиваетъ (въ 
извѣстноиъ тѣлѣ), το становится индивидуальною; одвакожъ, 
вереставши таким^ образоыъ быть уииверсальною, она все же 
остается универсальною (гготенціально), ибо косда покинетъ 
тѣло, το станетъ универсальною актуадьно, и индивидуаль- 
ность ея тогда станетъ лишь лотеііціальною.

Ч/го касается теперь вьтраженія фуша ѳъ Аидѣл, то оно 
допускаетъ два толкованія: если ігодъ Айдомъ разумѣется не- 
видимое мѣсто (έν τώ άϊδεΐ), тогда эго выраженіе означаетъ 
лишь отдѣленіе души отъ тѣла (удаленіе изъ видм аго міра), 
а  если разумѣется мѣсто худшее (чѣмъ область невидимаго),
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то и это поняіно, ибо и нынѣ (во вреыя зеыной жизни) гдѣ; 
находится наш е аѣло, таыъ и душа наша. Но когда тѣло наше- 
уже ве существуетъ,— что тогда означаетъ, выражепіе душ а  
ег Аидгь? Если душа ие усдѣла отрѣшиться отъ своего образа 
(είδωλον), το что мѣшаетъ ей быть тамъ же, гдѣ ея образъ 
или тѣнь? А  если опа отрѣшилась отъ тѣла посредствомъ фи~ 
лософіи, тогда только тѣнь ея (тѣло) идетъ въ худшее мѣсто,. 
между тѣмъ какъ саыа она остается въ сверхчувственвомъ 
мірѣ, ничего отъ себя ве оставивъ здѣсь (въ тѣлѣ). Вотъ ка- 
кова судьба той тѣни (т. е., тѣла), которой лрисѵща душа (во* 
время зеывой жизви); саыа же она, если только удастся ей 
соср.едоточить ввутри себя свѣтящій въ ней свѣтъ, обращает- 
ся всецѣло къ ыіру сверхчувственному и вступаетъ туда;· она. 
тогда перестаетъ быть актуальпо (ивдивидуальною душею), но* 
это не значитъ, что ова перестаетъ существовать (ибо ставши 
актуально универсальною, сохравяетъ воэможность опять стать· 
днднвидуальною).

Но довольно объ этомт»; возвратимся теперь къ главному 
ваш еиу положевію.

Лрофессоръ Т . В . Малеванскій.

(Продолженіе будетъ).



ВОСЕМЬ ПОУЧВНІЙ 0 Ш Ш О Ш К О М Ъ  ДѢЛѢ. 
Издзше т ш ш п н  М іиощ ваго  оищюва,

(Окончавіе *).

П О У Ч Е Н ІЕ  ПЯТОЕ.

·!·.: . μ Обрѣтохомъ Іисуса. Іоанна I, 45.
■W< h -  ■ -'■'■-чл-'· .

^ - О ь  какадо·- вооторзюмъ первые ученики Господа Ігсуса дѣ-
аддисѵ съ,іСвоадйг Цявяпюш. вадоетною вѣстій^: что; пришѳлъ, ̂   »

наковецъ, обѣтованвый С гаслтедвм іраІхВ охъ Андрей Пѳрво- 
званный встрѣчаетъ св а ^ о .б р а та  Симона радостнымъ оривѣ- 
томъ: обрѣшохомъ Мессгю— желаннаго Христа! й  ведетъ брата 
къ Іисусу Христу. Вотъ Филиппъ находитъ Наѳанаила и съ 
святымъ восторгомъ воавѣщаетъ емѵ: Его-ж е писа М огсей еъ 
законѣ и  npopou/ы, обрѣтохот Іисуса , сына Іосифоѳа, иже 
омъ Н азарет а! (Іоан. 1, 41. 45). Ты не вѣришь мнѣ? Лргидьс и  
виоюдь. Самъ поедотри иубѣдись. Такъ радовались первые учени- 
ки Господа, по8вав:ь въНемъ давножданнаго Христа Спасителя.

И  въ самоыъ дѣлѣ, было чему радоваться: что за темная, 
вепроглядная ночь идолопоклонства обдегала всѣ ыароды земли, 
кромѣ народа, Богоыъ избравнаго, до пришествія въ міръ Ссга- 
сителя! Прекрасно изображаетъ эту ночь Богодухновенвый про- 
рокъ И саія, когда говоритъ о бѣдствевномъ положевіи потом- 
ковъ И сава: „щтчитъ мнѣ сг Сеира: сшороот , сколъко «ош ? 
Сшорожъ, сколъко ночи? Стороот (самг Ііророкъ) отвѣчаетъ: 
приближ аеш ся ум р о , no еще .почьа... (21, 11— 12). He слы-

*) См. ж. „Вѣра и Разуыъ0 за 1899 r., № 1.
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шится ли въ этомъ нетерпѣливомъ вопросѣ обихателей горы 
Сеира томительное желаніе всего рода человѣческаго, всѣхъ, 
сѣдящихъ ѳо шьмѣ и  сѣни смершнѣгі (Матѳ. 4 , 16) скорѣе 
узрѣть Солнце лравды— Христа, скорѣе видѣть обѣтовавнаго 
ІІримирителя, вожделѣнное Чаяніе всѣхъ народовъ земпыхъ? 
(Быт. 4 9 , 10),

Братіе! Для насъ это Солвце незаходимое возсіяло раныпе, 
чѣмъ мы явились на свѣтъ ІБожій. Счастливы, сугубо счастливы 
мы, что родились отъ православныхъ родителей, что васъ  отъ 
рождевія воспріяла въ свои благодатныя объятія святая ма- 
терь ваш а— ЦерковьП равославная, что отъ самой колыбели мы 
научшгась произвосить иревожделѣнвое имя Небеснаго Бога и 
Отца. Н о  сколъко еще ыилліоновъ людей томится во мракѣ 
идолопоклонства, сколько еще милліоновъ блуждаетъ во тьмѣ 
и сѣни смертной, почитаеть Будду, вѣритъ Магомету, покла- 
няется бурханамъ, керемети и другимъ идоламъ, обожаетъ огонь 
и даже самаго злаго дѵха— діавола!..! I I  милліоны этихъ лю- 
дей живухъ не только гдѣ яибудь въ Кигаѣ, Ивдіи, Японіи 
или въ отдаленвѣйшихъ оть васъ  странахъ Америки, Африки 
и Австраліи, но и въ вашемъ отечествѣ, въ нашей Сибири и 
Туркестанѣ, и даже ближе— въ наш ихъ восточныхъ губерні- 
яхъ: Дермской, Оренбургской, Уфимской, Казанской, А стра- 
ханской и другихъ. По истинѣ, вще не прошла для нихъ тем- 
вая  ночь языческихъ заблуждеыій, не возсіялъ для нихъ бла- 
годатный свѣтъ Христова Бвангелія?... Что же? Еогда мы раз- 
ыышляемъ объ этомъ въ духѣ любви христіанской, не слы- 
шится ли и намъ въ вашей совѣстн, въ чувствѣ нашего хри- 
стіанскаго сердда, не слышится ли со сторовы этихъ, пребы- 
вающихъ въ глубокомъ мракѣ язычества, нашихъ соотечествея- 
никовъ-инородцевъ, тотъ же жалобныйвопросъ. какой слышалъ 
Пророкъ И саія: сторожъ, сколько бочи ? сторожъ, сколько ночи? 
Долго ли намъ бродить въ этой непроглядной тьмѣ и сѣни 
смертной? Скоро ли возсіяетъ для насъ свѣтлый день христі- 
анской жизни?... Что жъ? Ужели и мы отвѣтимъ имъ-, что еще 
не настало для пихъ утро— радостное утро просвѣщѳвія ихъ 
свѣтомъ вѣры Христовой? Да не будетъ! Мы можемъ, мы всѣ 
должны и обязаны распространять этотъ благодатвый свѣтъ



no  всей землѣ и просвѣщать его животворящими лучами всѣхъ 
лгодей... пИ  было ночью видгьпге П а в л у такх читаемъ мбг въ 
книгѣ Дѣяній Апостольскихъ, „предсшалъ нѣкъй мужъ М аке- 
донянинг, прося ею и  юворя: пргйди еъ Македонгю и  помоги 
намги (16 , 9). Такъ Ангелъ страны Македонскойпризывалъ ве- 
ликаго Апостола языковъ на проповѣдь въ Македонію. Значитъ, 
<5ыли алчущіе и жаждущіе слова спасенія въ этой странѣ; были 
люди, йоторые хотя смутно понимали или чуветвовали, въ ка- 
комх духовно-бѣдственномъ состояпіи они находятся. И вотъ, 
Промыслъ Божій таинственнымъ видѣніеагь зоветъ къ симх не- 
^часхнымъ Апостола, и Апостолъ спѣшитъ въ Македонію, обиль- 
но сѣетх здѣсь святое сѣмя проповѣди Евангельской и собира- 
втъ таыъ обилъную жатву. Есть, братіе, есть и теперь эта 
великая ж атва слышанія слова Божія и въ совреиенныхъ намъ 
язычникахъ. Дослушайте, почитайте, съ какою наприиѣръ, 
великоюіГ жаждой слушаютъ проповѣдь ̂  Евангелія Христова 
язычники— апрвдщ! К а к ъ 'о н и , дррсятх дрислать къ нимъ 
проповѣдниковъ в^ры' Хрнстовой! Бодумайте тодько, что 
вѣдь всѣ дти , теперь^ дамъ совсѣмь чужіе дюдст, если 
они соділаются д а д а д і  святрй Дрдврславной Церквв, ,яо бу- 
духъ нашими братьямй о\Х ристѣ ,ѵ'наіішми лучшими друзья- 
ми; а всѣ эхи полудикіе кочевники нашихъ сибирскихъ 
-тувдръ и степей, всѣ эти калмыки, башкиры, тунгусы, якуты, 
буряты, камчадалы и множество другихъ плеыенъ— развѣ они 
не могухъ, принявъ вѣру православную, и сами переродиться 
въ вравославныхъ русскихъ людей, какъ переродились и со- 
вершенно слились съ русскимъ народомъ древнія племена—  
Чудь, Меря, Вятичи и другія? Кто изъ васъ, братіе, не возрадо- 
вался бы такоаіѵ великому и вожделѣнному торжеству нашей свя- 
той православной вѣры? й  что, въ самоыъ дѣлѣ, мѣтаетъ каж- 
дому изъ насъ, по мѣрѣ силъ и средствх, содѣйствовать ус- 
вѣху проповѣди Евангельской между язычниками-инородцами 
Россіи? Было время, братіе, когда многіе-многіе изъ васъ ыогли 
сказать: „и радъ бы помочь, да не знаю какъ и чѣмъ помогѵ“. 
Слава Богу, теперь этого сказахь нельзя. Есть люди, которые 
беззавѣхно посвятили себя великому подвигу проповѣди Еван- 
гельской; они живутъ тамх, среди всѣхъ этлхъ полудикихъ



шюродцевъ, учатъ ихъ вѣрѣ Христовой, крестятъ ихъ, п уте- 
ствуя для сего изъ края въ край по обширной нашей Сибириг 
перенося всякія скорби и лишенія, теряя силы и здоровъе въ- 
этоыъ воистину апостольскоых лодвигѣ... Одинъ изъ сигхъ ве- 
лнкнхъ тружениковъ, ставх въ впослѣдствіи святителемъ Мо- 
сковскимъ, глубоко принялъ къ сердцу всѣ нужды и скорби 
проповѣдниковъ Б вангелія въ далекихъ краяхъ Сибирсвихъ- 
и пригласилъ добрыхх людей соединиться въ особое общество 
для помощи этимъ смиреннымъ дѣятелямъ нивы Господней. 
Т акъ  возникло въ Москвѣ Правосдавное Миссіонерское 0 6 - 
щество; саыа благочестивѣйшая Государыня Императрица со- 
изволяла лринятъ его подъ Свое Высокое покровительство,. 
впогіе члениг Царской Семьи, почти всѣ ваш и архипастыри 
сталв его членами, а Московскій первосвятитель— его посто- 
явнымъ, главнымъ руководителемъ. И вотъ уже почти трид- 
дать лѣтх неустанно трудится это Общество. Оно соби- 
раетъ пожертвованія н а святое дѣло распространенія вѣрьг 
православной, избираетъ слособныхъ людей и  отправляетъ 
ихъ въ отдалепную Сибирь и Японію для Евавгелъской 
проповѣди, помогаетъ вмъ всѣмъ, чѣмъ можетъ: строитъ- 
тамъ церкви, школы, больницы, посылаетъ туда святыя иконы,. 
книги, церковную утварь и даже одежду для новокрещенныхъ 
бѣдняковъ-инородцевъ. Дѣло воистину святое, великое, но и 
ыноготрудное! Й  какх отрадно быть участнякомъ въ этомъ- 
святомъ дѣлѣ!... Сегодня, въ первое воскресенье великаго п о - 
ста, когда воепоминается торжество святой вѣры православ- 
вой яадъ всѣми древниага и новыми ересями и лжеученіямиг 
всѣ православные на всемъ пространствѣ земли Русской н а - 
рочито приглашаются принести свои лептн на распростраве- 
н іе Православія между язычниками, обитающими въ нашемъ- 
обширномъ отечествѣ.

Возлюбленные υ Христѣ братіе! Самъ Апостолъ Павелъ не- 
стыдился собирать пожертвованія на такое святое дѣло, ояъ- 
не разъ съ благодарностію говоритъ объ этихъ пожертвовані- 
яхъ  въ своихъ посланіяхъ (Рим. 15, 26— 27; 1 Еор. 16, 1—
2 Кор. 9, 1— 7; Филип. 4 ,1 0 — 15 и т ,  под.), и видитъ въ нихъ- 
живое доказательствоястиннойхристіанской любви (2К ор . 8, 24 )-



Ужели же мы не пожелаемх быть участниками въ этихъ ігожертво- 
вавіяхъ? Принесемъ каждьтй свою леатѵ, пожертвуетъ каждый, 
кому сколько Богх на сердце положитъ: доброхошт бодателя 
любишг ВоШу говоритъ Апостолъ святый. He имѣешь многаго—  
подай сколько можешь; только подай, яе упускай случая помочь 
ивородцу обрѣсти Христа Спасителя... И пойдутх всѣ эти паши, 
даже самыя малия привошенія, во славу Божію, и благословятъ 
своихъ невѣдоашхъ благодѣтелей проповѣдники-трѵженики, бла- 
гословятъ ихъ  и новокрещенные братья напш о Христѣ... И  
тѣыъ и друѵимъ будетъ дорога ваша братская любовь, ваше 
усердіе къ дѣлу ихъ спасенія. Апостолъ Іаковъ говоритъ: 
обрат ѵш й грѣитика ошъ заблуоюденія п ут и  его) спасешъ 
душ у <жь смерти и  покрыетъ мнооюеешво грѣховъ (5, 20). 
А вьг своею жертвою помогит^е обращеніхо грѣшника-идолопо- 
клонника ко Христу Спасйтелю. Всиймните, что, по слову Са- 
мого;гГосаода, велика^ бываѳтъ' радоеть на f яебесахх и радк 
одного покаявшагося грѣпгайка, ат  ви:  ̂свотши ^ггриношеніяия 
поможете спасенію, м ож етъбы тьѵне- одвогд язы чнива...0едъ- 
зя не првпгсшгать здѣсв слѣдукяцій грогателввый случай: одна 
киргизка-— христіатса, не ямѣяччто пожертвовать. новокрещен- 
ныыъ, сняла съ головы свой платокъ, а съ своего грудааго 
младенца рубашечку и отдала ихъ новокрещеннъшъ кирги- 
замъ-бѣдвякамъ. Вотъ по-истинѣ жертва Евангельской вдови- 
ды, достойвая подражапія! H e носкупимся же, возлюбленные, 
памятуя слова Апостола Павла: с ѣ т  скудостію, скудостію 
и  пожнепщ а  с?ъяй о благословенщ о благословент и  по~ 
жнешъ (2 Кор. 9, 6).

Н О У Ч Е Н ІЕ  Ш ЕС ТО Е .

Торжествомъ Православія нарекла Святая Дерковь нынѣш- 
пій день, ибо съ этимъ днемъ она соединила радостное воспо- 
ыинавіе о побѣдоносномъ окончаніи ею продолжительной и 
трудной борьбы съ разнаго рода ересями и заблужденіями, ко- 
торыя усвливались помрачить и затмить свѣтлый обравъ пра- 
вославвой истины, извратить богопреданное ученіе. Вспомоще- 
ствуемая блатодатною силою Божіею, ІГравославная Церковь
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чрезх богомудрыхъ отцевъ и учителей поборола всѣ ереси, от- 
вергла всѣ заблужденія, покутавш іяся вторгнуться въ нѣдра 
ея и до наш его времени сохранила цѣлымъ и чистынъ то со- 
кровище, которое небеснымъ Домовладыкою ввѣрено ей не 
только для храненія но, и для пріумноженія.

Господъ сказалъ: зажегши сѳѣчу, не сшавяшг ее подъ сосу- 
домг} но т  подсвѣчшкѣ ѣ ст т ѵт ъ всѣмъ въ домѣ (Мѳ. 5, 
15). He для того возженъ свѣтнлъникъ православной вѣры, 
ве  для того сохраненъ онъ огь покушеній погасить его, что- 
бы онъ свѣтилъ нодъ спудомъ,· то есть— освѣщалъ собою толь- 
ко малую частъ земли или одинъ какой нибудь народъ, а что- 
бы свѣтилъ всѣмъ па землѣ. Господу не угодно, чтобьг мы 
иолученный ото> Hero даръ вѣры хранили толысо для себя, яе 
заботясь о размноженіи его между людьми. Вотъ почему цер- 
ковь Христова всегда, съ оамихъ первыхъ дней своего бвг- 
т ія  ва зеылѣ, считала одвямъ изъ важнѣйшихъ своихъ приз- 
ваній н а землѣ, одною изъ важнѣйшихъ своихъ обязано- 
стей, одниыъ изъ непреложныхъ повелѣній Господа— проповѣ- 
дывать вѣру всюду, всѣмъ народамъ, всѣхъ приводить къ по- 
знанію истиннато Бога и Спасителя и къ участію въ спасе- 
ніи, принесенномъ ва  землю.и дарованномъ всѣмъ людяыъ Сы- 
номь Божіимъ.

Пока Церковь бороласъ то съ говеніями, то съ ересями, она 
не могла раскрыть это свое призваніе въ полной мѣрѣ. Когда 
же Господь даровалъ Своей Церкви миръ и успокоеніе отъ 
враговъ, тогда для Деркви Христовой явилась возможность на- 
править свои усилія на выполневіе и этого своего призванія 
о просвѣщеніи истинною вѣрою всѣхъ народовъ земли. Благо- 
дареніе Богу, проыышляющему о благѣ и спасеніи всѣхъ че- 
ловѣковъ! Церковь Бож ія никогда не оскудѣвала людьми, ко- 
торые, будучя движимы ревностію о святомъ имени Божіемъ и 
о славѣ Бго дарства, оставляютъ спокойную жизиь дома, обре- 
каютъ еебя ва  всевозможныя лишенія и трудности, съ кото- 
рыыи соединено бываетъ тіроповѣданіе вѣры среди дикихъ и 
полудикяхъ племенъ. й х ъ  вооружаетъ, ихъ подкрѣпляетъ въ 
великомъ дѣлѣ Самъ Богъ, съ упованіемъ ва  помощь Еото- 
раго они и отправляются на дѣло великаго служенія.
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Но и каждый т ъ  насъ есть членъ Деркви Божіей. Випол- 
неніе того вли другаго назначенія Церкви не составляетъ обя- 
занность только яѣкоторыхъ въ ней лицъ, а въ боіыяей нля 
меныпей мѣрѣ всѣхъ и каждаго. Вѣдь, никто не скажетъ, 
чтобы во времена мученичества страдать за вѣру Христову 
обязаны были только нѣкоторые, а всѣмъ прочимъ предоста- 
влеяо было свободво отрекаться отг вѣры. Нѣтъ, мученики 
были нзъ людей раэныхъ званій и состояній. Во времеяа борь- 
бы Ц^ркви съ ересями обязавность сохравять православіе ле- 
жала не ва  одноых какомъ сословіи. Н ѣтъ? и мірскіе люди 
обязаны были мѵжественно исяовѣдывать православіе. Такъ 
точно и теперь обязавность Церкви заботиться объ усаѣхахъ 
и распространеніи вѣры между язычниками лежитъ не я а  нѣ- 
которыхъ только особенвыхъ или кх тоиу призвааныхъ лю- 
дяхъ? а  н а  всякомъ христіанинѣ. He говори, что дѣло миссі- 
онера и  проповѣдтш і, вѣры— не твое дѣло^ чтб у тебя есть 
свои заботй. Богъ для івсѣхъ тасъ  одияъ вг величіе1 имейи Во- 
ж ія вг ^слава' царствія Его длл веѣхъ р а и о  Дброгй- Еогда йбй- 
датъ яд ет і н а ѵ войву, и * когда οέγβ сражаетея та^РБ-^дал^, 
ты не говоришь, что* в т о ^ е го  дѣлогй *что тёбѣ нѣтъ дѣла до 
того, съ успѣхомъ ли он*ь сражается, побѣждаетъ-ли онъ? 
Н ѣтъ, ты сдѣдишь за его подвигомъ, страдаешь за него, по- 
могаешь еыу всѣмъ, чѣмъ можешь, что, по твоему мнѣніго, 
можетх облегчить и подспорить его подвигъ. А тутъ воины 
царствія Божія совершаютъ великій и трудный подвигъ и на 
каждомъ, кто называетъ Бога своимъ Царемъ, лежигь долгь 
помогать всѣмх, что можетъ облегчить, подспорить ѵспѣхъ 
подвига, предпринятаго ими во славу святаго нменя Божія. 
И  если-бы, по нерадѣнію, безлечности, равнодушію н холод- 
ности своихъ соотечеетвенниковъ, солдаты допустили бы врагу 
вырвать изъ рукъ ихъ плоды побѣды, то справедляво было бы 
винить въ томъ только ихъ? Позоръ яораженія ве должевъ ли 
пасть на голову тѣхъ, которые не съумѣли и яе захотѣлн 
во-время доставить сражавшимся все пужное для того, чтобы 
до конца довести пораженіе врага? Такъ и тутъ. Вх случаѣ 
яедостаточной успѣшности илй малоуспѣпшости ороповѣдни- 
ческихх трудовъ нашихъ миссіонеровъ вина неудачи ее могла



бы быть приписываема лишь слабостиихъ усилій, или недостатку 
усердія съ ихъ стороны, ибо часто вседѣло зависитъ отъ слабости 
и даже отсутствія дѣятельвой, посторонвей помощи для этихъ 
бордовъ за имя Христово. Гослоди! Сколь много погибло и погиба- 
етъ Твоихъ нивъ, еще ве пожатыхъ и однако же обѣщавшихъ 
обильнѵю жатву! И съ  кого потребуешь Ты отвѣта за нерадѣніе о 
пріумножеиіи Твоего достоянія?... Распространіе истинной вѣ- 
ры и истипнаго богопочтенія междѵ невѣрукнцими и незнаю- 
щими Б ога есть дѣло Бож іе, а  дѣло Вожіе всегда, вездѣ, для 
всѣхъ есть дѣло Вожіе, то есть— отъ всѣхъ и каждаго требу- 
гощее участія и  впиманія къ себѣ... Н ѣтъ, мало сказать—  
участія и вниманія къ себѣ. Оно требуетх сердечнаго рев- 
нованія о себѣ. Кшо не со М пою , сказалъ Господь, шотъ 
протиеь М еп я , и  нто т  собираешъ со М ною, тошъ раст о - 
ч а е ш  (Лк. I I ,  23).

Братіе! Господь, распространивъ н умноживъ державу Госу- 
даря Русскаго, въ то же время собралъ и соединилъ подъ 
Е го  властію очень ыногія племева, доселѣ иребывающія ввѣ 
спасительнаго лона Деркви Христовой. He заішочается-ли 
здѣсь указанія Божесхвепиаго Провидѣнія ва  нѣкоторое осо- 
бенное дризваніе для Церкви Русской? Ибо, приведши языче- 
ствующія племена.лодъ зласть единаго съ вами Государя, Гос- 
иодь симъ не побуждаетъ ли васъ  позвать себя добрыми, 
стартим и  братьями по отношенію къ тѣмъ племевамъ,— брать- 
ями, обязанныыи иопещись о воспитаніи ихъ въ духѣ содер- 
жимой и исповѣдуемой нами иравославной вѣры? He есть-ли 
въ самомъ дѣлѣ церковь Русская святое орудіе призванія 
ихъ къ истивной вѣрѣ?' А если такъ, то благоуспѣшвое, при 
помоіци Божіей, выиоляеніе Дерковію Русского этого осо- 
бевваго своего лризвапія будетъ ва  судѣ Божіеагь вели- 
кою заслугого ея,— ея я всякаго, кто такъ или иначе спо- 
спѣшествовалъ проповѣданію вѣры среди языческихъ лле- 
менѣ, входящихъ въ составъ обширнаго русскаго дарства. й  
ваоборотъ: если найдутся между ними такіе люди, которые 
могли бы стать добрыми христіанами, а вмѣсто того умерли 
въ языческомъ нечестіи, потому что поздно явился къ ихъ M e
ile rn  проповѣдникъ вѣры, то Тотъ, Кхо нарицаетъ не сущая 
яко сущая, взыщетъ погнбель с т ъ  душъ съ тѣхъ, кто, по
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равводушію, холодности и нерадѣнію объ ѵспѣшномъ дѣйство- 
ваиіи миссіоверовъ, были виною того, что проповѣдяшеь* вѣръг 
ъ е  ыогъ придти къ симъ язычесюшъ племенамъ равѣе, хотя, 
можетъ быть, его собственная душа рвалась къ нимъ. Такъ, 
ш  каждоу ь > кто называетъ себя лравославншіъ русскимъ чег 
ловѣкомъ, то еств членомъ Правосдавной Церкви и поддаввымъ 
иравославнаго русскаго Д аря, дежитъ особенный долгъ посиль- 
ными средствами способствовать успѣху дѣятельности право- 
‘Славныхъ миссіоверовъ.

Н ы нѣтній  день, сказали ны, Церковь варицаетъ торжествомъ 
Л равославія. Но дерковь ждетъ и вѣруетъ въ ваступленіе 
другого еще болѣе славнаго для нея дня, который наречется 
в е  только торжествоемъ православія, но торжествомъ христі- 
Анства, когда всѣ народы нріидугь и поклонятся Единому ис- 
тинному Богу, когда всявъ языкъ всновѣсть имя Христа. Этотъ 
день . нѣкогда,, дріядеть*.. . и. _ обру яендемъ.. сего Ί гряду^
іц аго-дн я .. ЗДОВДОД,- сдужихъ,двя$адрій денв уже
д ай а ігр  хоржества Д ^ в о ^ в щ .  ^У враовзіп^яся
■вѣндр^Ф мучёййчес^ва; т,орже£тв& в^дъ
ересями, церковь ’ украсится вѣщ рмъ вселцрн&го торжесхва 
■аадъ язычествомъ. г.

й такъ , нынѣшній девь скрываетъ въ себѣ знаменательность, 
и  поучительную зваменательность, ибо, обращая нашъ вворъ 
къ совершившимся уже торжествамъ Церкви, онъ открываетъ 
вепреодолимость Церкви, укрѣпляемой Господомъ; ноучитель- 
яую , пбо, обращая нашъ взоръ къ грядущему торжеству Цер- 
кви, онъ побуждаетъ васъ  спѣшнть на срѣтеніе ему и сво- 
■собствовать скорѣйтему цриближенію его, помогая, чѣірь кто 
ліожеть, дѣятельности проповѣдвиковъ православной вѣры 
-среди язычниковъ. _______

ПОУЧЕНІЕ СЕДЬМОЕ.
Братіе— христіане! Мы называенъ себя христіанами право- 

^славными, то есть правовѣрующими. Симь наименованіемъ вы- 
ражается то, что мы держямся истиннаго, первоначальнаго, 
вселенскимъ согласіемъ Церкви утвержденнаго учевія христіан- 
ской вѣры, которое охъ апостоловъ неизмѣнно сохраняется в 
до скончанія вѣка пребудегь въ Церкви Христовой.
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Вознесемъ сердечное благодареніе Господу, открывшему намъ 
ъъ вѣдрахъ святой Православной Церкви истинвый путь сп а- 
сенія и даровавшему возможность почерпать просвѣщеніе вѣ- 
рою въ самомъ древнемъ и чистомъ источникѣ Православія.. 
Слава Тебѣ, показавшему намъ свѣтъ Твой! Пробавй, Господи, 
мшюсть Твою вѣдущимъ Тя и въ правовѣріи чтущимъ святое· 
и достопоклоняемое имя Твое!

Но, живя и содѣвая свое спасеніе во свѣтѣ святой право- 
славной вѣры, можемъ ли мы, братіе, забывать, что въ отече- 
ствѣ нашемъ сотнями тысячъ считаются еще такіе несчастныет 
которые, какъ овцы? неимущія пастыря, алчущія и жаждущія, 
бродятъ внѣ ограды Церкви Православной, вдали отъ живонос- 
ваго источника благодати, въ совершенномъ невѣдѣніи истин- 
наго Бога и главныхъ правилъ жизви разумно-человѣческой?

Подумайте, братіе, какихъ великихъ благъ лишаются эти 
наши ближніе, ваши соотечественникв? лишевные просвѣще- 
в ія  вѣрою христіанскою! Состояніе ихъ вполнѣ можно уподо- 
бить бѣдственному состоянію слѣпдевъ, лишевныхъ свѣта иг 
привужденныхъ быть постоянно во гьмѣ. Безъ свѣта викакога 
дѣла нельзя совершить вѣрно и безоласно.

Окружевный тьмою не видитъ, куда идете, и ежеминутно- 
подвергается опасности споткнуться, разбиться. Все3 что мо- 
жетъ дѣлать человѣкъ въ темнотѣ, ыожетъ дѣлать медленно, 
ощупью и при томъ дѣлать что нибудь саыое дростое, неслож- 
вое. Слѣпецъ не видить красотъ мірозданія, ни восхода, ни 
захода солнца, ни блистанія луны и звѣздъ, ни другихъ вели- 
чествевныхъ явленій природы. Ж изнь такого несчастваго са- 
мая жалкая во всѣхъ отношеніяхъ. Только во свѣтѣ жизнь ч е - 
ловѣческая можетъ достигать полноты и совершенства.

He такое ли точно или даже— ве гораздо ли больше значе- 
віе для всей вашей духовно-нравственной жизни имѣетъ ж и- 
вотворный свѣт-ь Христовой вѣры? А зг  'есмь свѣтъ м ір у , гово- 
ригь спаситель, х о д т  no М пѣ  не имапгь ходиш и во тьмѣ7 
no n m n fb  свѣть ж ивотпый (Іоанна 8, 12).

Безъ Христа люди принуждены блуждать въ неисходной тьмѣ 
гвбельныхъ заблуждевій и суевѣрій относительно существен- 
выхъ истинъ богопозванія, нравствевности и богопочтенія. H e 
имѣя истиннаго познанія о Богѣг эти духовные слѣпцы лри-
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знаютъ тварь за Бога и вмѣсто того, чтобы воздавать славу и 
честь Едивому Богу, обоготворяютъ бездушныхъ истукановъ, 
животныхъ и чтутъ даже злыхъ духовъ. Въ то же время та- 
кимъ людямъ рѣшительно веизвѣстна жизнь по закону Божію. 
Они не знаютъ, какъ избѣгать грѣха, какъ примириться съ 
Вогомъ. Слѣдуя лишь однимъ чувствевнымъ влечевіямъ своей 
природы, онй думаютъ только о тѣлѣ, о временной жизни, a 
относительно будущей вмѣютъ самыя стравныя и нелѣпыя по- 
нятія. Общественная и домапшяя жизнъ язычествующихъ на- 
родовъ естественно находится также въ самомъ неблагоустро · 
енномъ, жалкомъ состояніи, такх какх утверждается не на жи- 
вотворвомъ союзѣ любви, но на своекорыстіи и животвомъ 
удовлетворевіи етрастямъ. Ложвыя языческія религіи, несом- 
вѣнно, развращають своихъ послѣдователей и иодрываютъ въ 
самомъ корнѣ доброе общежитіе, освящая самыя постыдныя 
страсти: злобу, мщевіе, плотоугодіе и т. н. Одна толыго хри- 
стіавская. религія, озаряя душу человѣка свѣтоыъ истивнаго 
богопозгаанія, уяорядочиваетѵ н і' всю живнь христіанива, се- 
мейвую и’ общественную, святьши правилами закона Божія, 
служащаго на темномъ и скользкомъ пути жизненномъ свѣтиль* 
т ін о т  ногамг человѣка и  свѣтомг стезѣ его (Пс. 118, 105).

Нужно ли послѣ сего говоритъ, какъ высокъ и богоугоденъ 
подвигь православныхъ христіанскихъ миссіонеровъ, принося- 
щихъ свѣтъ Христовъ въ страны, не просвѣщенныя истинною 
вѣрою, ы съ подвымъ самоотверженіемъ совершающихх сѳя- 
щешюдѣйсшѳіе блаювѣстовапія Христова  (Рим. 15, 16)?

Служеніе миссіонеровъ поистинѣ равноапостольное. Какъ 
апостолы были посланниками Самого Іисуса Христа, такъ и 
миссіонеры,— п о сла м ш т  церквей  (2 Кор. 8, 23), доджны 
быть почитаемы сопричастниками званія апостольскаго и сѣо- 
спѣ ш нт ам и Богу ( I  Кор. 3, 9). Они— слава Хргьстова (2 
Кор. 8, 23), какъ говоритъ св. апостолъ Павелъ о своихъ 
сотрудникахъ, а  вмѣстѣ съ тѣмъ и слава отечества нашего. 
Это— передовые борцы за истину Христову, равно для всѣхъ 
насъ достолюбезную, проводники въ область непроницаемаго 
ырака свѣтлыхъ христіанскихъ понятій о жизни семейной и 
общественной. Вы знаете, братіе, что у пасъ миссіонеры или 
посланники Церкви русской трудятся на Волгѣ, въ странахъ

7



12

магометанскихъ, на Кавказѣ и преимуществеино въ отдален- 
ныхъ областяхъ Сибирскихъ. Страны сіи представлятотъ нео- 
бозримое поприще для благовѣстнчической дѣятелышсти. Здѣсь 
не только одинокихъ усилій ыиссіонеровъ, но и самыхъ рев- 
ностныхъ попеченій частныхъ обществъ недостаточно для до- 
стиженія полнаго, столь желательнаго успѣха. Тутъ требуется 
горячее, дружное содѣйствіе всѣхъ гражданч, земли русской. 
И  никто изх нась не долженъ быть чуждъ святымъ цѣлямъ 
миссіонерскаго служенія въ отечествѣ нашемъ, такъ какъ со- 
дѣйствіемъ сему служенію не только благоугождается Богъ, но 
и достигается великая польза государственвая. Въ самомъ 
дѣлѣ, эти милліоны инородцевъ дотолѣ останутся чуждыми 
намъ и не сдѣлаются гражданамк царства Русскаго, доколѣ 
не иримутъ святой православной вѣры и не утвердятъ поря- 
докъ своей семейной и общественной жизни на животворвыхъ 
лравилахъ закона православпо-христіанскаго. И еида, слава и 
величіе нашего отечества не откроются ли во всемъ своемъ 
блескѣ тогда, когда всѣ эти разнородныя и развовѣрныя пле- 
мена впутреине солыотся съ кореннымъ православнымъ насе- 
леніемъ зеыли русской и едивыми усты и единымъ сердцемъ 
будутъ славить Бога и отъ Hero уставленную верховную власть 
въ лицѣ ГГомазанника Божія, православнаго Ц аря нашего? 
Кому ато не желательно? Кому не дорого благо отечественное? 
H e всякій изъ наеъ, кояечно, можетъ првнять непосредствен- 
ное личное участіе въ миссіонерскомъ служевіи; для сего 
нужны особое призвапіе и приготовленіе. Но всѣ ыы можемъ 
и должны помогать миссіонерскому дѣлу своими посильными 
благотворительнЕши приношеніями, которыя имѣютъ существен- 
но важное значеиіе въ вастоящемъ случаѣ. Нужно не только 
содержать самихъ миссіонеровъ, но и строить деркви, тколы , 
больвицы среди новообращенныхъ ко Христу, снабжать ихъ 
пищею, одеждою, усгройствомъ имъ жилищъ и т. п. Требуются, 
очевидно, громадныя суммы, чтобы хотя отчасти удовлетво- 
рить всѣмъ этимъ нуждаыъ.

И какъ радостно от8овется въ отдаленныхъ предѣлахъ оте- 
чества нашего между труждающимися на поприщѣ благовѣ- 
стія Христова общее сочувствіе православныхъ россіянъ дѣлу 
ихъ миссіонерскаго служенія! Среди тяж кихъ подвиговъ сихъ



<миреиныхъ' 0.. беввѣстныхъ тружениковъ. въ ихъ пепрестан- 
пыхъ путныхъ шесшвіихъ, на огромныхъ пространствахъ, по 
непроходимымъ дорогамъ, въ алчбѣ и  оюаждѣ, оъ зимѣ и  ш -  
готѣ  (2 Kop. I I ,  27), какЪ живительна и ободрительна для 
вихъ ѵвѣренность, что о нихъ помнятъ христіанскіе собратія 
и соотечественЕики, готовые помочь и поддержать uхъ\ He 
•будемъ смуп^аться ыыслію, что мы не многое ыожемъ удѣлить 
на евятое дѣло распространевія Православія междѵ нашиыи 
чюотечественниками— язычникаыи.

При обіцемъ дружномъ сочувствіи всѣхъ православныхъ 
россіянъ, изъ малыхъ и незначительныхъ пожертвованій мо- 
ж етъ  образоваться въ настоящемъ случаѣ обильный источникъ 
помоіци и святое апостольское дѣло благовѣетія Христова въ 
стравѣ нашей повсюду будетъ поддержано и твердо обезпечено.

Ради священной памяти богопрославленныхъ просвѣтителей 
земли русской— святаго Апостола Андрея Первозваннаго, св. 
Благовѣрнаго Кня8я Владиміра, св. Стефана Пермскаго, св. 
Иннокентія ИркутскдкчГв другихъ проповѣдниковъ и исповѣд- 
никовъ благочесхивыя вѣры нашея, мошмъ вы} братіе9і знагте 
и вынѣ 7пруоюдающихся благовѣстншсовъ вѣры Христовой въ 
землѣ вашей и им ѣ гт е ихъ no преизлиха  еъ лю бт  за дѣло 
ихъ  (1 Сол. 5, 13). Помогите каждый, чѣмъ кто можетъ, оте- 
чествевному миссіонерству. По благословенію св. Церкви, еже- 
дневно возсылающій къ Престолу Божію свои ыолитвы за 
всѣхъ плодоносящихъидобродѣющихъей, Господь воздастъ вамъ 
вмѣсто земныхъ благх небесныя, вмѣсто временныхъ— вѣчныя.

П О У Ч Е Н ІЕ  ВОСЬМОЕ *).
#

Сегодня мы, братіе, празднуемъ двадцатипятилѣтіе Право- 
•славнаго Миссіонерскаго Общества. Двадцать пять лѣтъ для 
обществъ человѣческихъ— неболыпой періодъ времена; но, бла- 
годареніе Богу, и въ этотъ ыалый періодъ вреыени Общество 
<?дѣлало вѣчто, что сдѣдуетъ вспомнить, чему слѣдуетъ пора- 
доваться и за что слѣдуетъ поблагодарить Господа. Слѣдуетъ 
вспомнить не для того, чтобы гордиться, но чтобы возбудить

,1) Пронзяесево въ Большомъ Успенскомъ Соборѣ 22января 1895 г., въ депь 
празднопаніл дваддатипатялѣтія Православпаго Миссіоверскаго Общества.
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себя къ болѣе ревностному продолженію иачатаго дѣла. В ос- 
помянемъ мужей славныхъ, которые основали Миссіонерское* 
Общество и покровительствовали ему. Воспомянеыъ прежде 
всего Благочестивѣйшихъ Государей: Царя-мученика, при ко- 
торомъ основано М иссіонерское Общество, Ц аря миротворца, 
при которомъ оно продолжало развиватъся и расширятЪся; 
воспомянемъ первую Покровительницу Общества Благочести- 
вѣйшую Государыню Марію Александровну; да упокоитъ ихъ 
Господь въ нѣдрахъ А враама, И саака и Іакова, да воздастъ 
зшъ сторицею за все содѣянное Ими для блага сего Общества. 
Воспомянемъ перваго предсѣдателя Общества Высокопреосвя- 
щеннѣйшаго Иннокентія, Апостола Сибири, мужа апостольской 
простоты и смиревія; воспомянемъ его славныхъ преемниковъ 
и по предсѣдательству въ Моссіоыерскомъ Обществѣ, и по мис- 
сіонерскому служенйо въ Сибири, И8Ъ коихъ иные уже почили 
отъ трудовъ своихъ, а нѣкоторые пребыватотъ и доселѣ; иер- 
выаіъ пожелаемъ вѣчнаго успокоенія, послѣднимъ— благоден- 
ствія и долгоденствія. Они выростили Миссіоиерское Общество 
и укрѣпили его своимя молитвами. Ибо что такое было въ 
началѣ сіе Общество? Яоистинѣ— яко зерно горчичное. А  те- 
перь оно какъ широколиственное дерево, въ вѣтвяхъ котора- 
го, какъ атицы небесныя, витаютъ и питаются хлѣбомъ жи- 
вотнымъ и утоляютъ свою духовную жажду отъ самаго источ- 
ника жизни мвогіе народы и племена. Въ самомъ дѣлѣ, вно- 
родцы были мертвы, теперь же ожили; они сидѣли во тьмѣ 
и сѣни смертиой; теперь просвѣіцевы свѣтомъ разѵма Свя- 
таго Евангелія; они вели жизнь дцкую, животную, теперь на- 
чинаютъ вести жизыь разуыную. Опи были чада гнѣва Бож ія, 
теперь— дѣти Божіи; они были подъ проклятіемъ Божіюгь, 
теперь на нихъ благословеніе Божіе; они были наслѣдника 
ада, ихъ ожидали вѣчныя ыуки, теперь они— наслѣдники дар- 
ствія небеснаго, ихъ ожидаетъ вѣчное бліж енство... Еели об- 
ратившій к одного грѣшника отъ заблужденія пути, спасетъ 
душу отъ смерти я покроетъ ыножество грѣховъ, то какой на- 
грады достоинъ тотъ, кто обратилъ отъ ложнаго пути множе- 
ство людей! Если кто напоитъ одного изъ малыхъ сихъ толь- 
ко чашею студеной воды, не потеряетъ награды своей, то мо- 
ж етъ ли нотерять награду свою тотъ, кто напоилъ не одногог
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а  многихф и 'притомъ не чашею студеной воды, а  водою,.і.те- 
кущею въ жизнь вѣчную? Ей! не логубитъ мзды своей! Еакъ 
же намъ не радоваться, какъ не благодарить Бога, толшсо бла- 
годѣявшаго намх? Ибо не надобно забывать, что человѣкъ на- 
саждаетъ, человѣкъ поливаетъ, a— возращаетъ Богъ. К акъ не 
почтить словами благодаренія тѣхъ, кого Богь избралх ис- 
поднителями Своей всеблагой воли! Восхвалимъ, братія, слав- 
выхъ мужей: много славнаго явилънамъ чрезъ нихъ Господь... 
Народы будутъ разсказывать обх ихъ мудрости, Церковь бу- 
детъ возвѣщать ихъ хвалу... Можемъ ли мы нолчать? Можемъ 
ли не молиться отъ всея души: да унокоитъ ихъ Господь въ 
Своеыъ небесноыъ царствіи!

Но, восхваляя славныхъ, не забудемъ и тѣхъ, которыхъ 
имена не столько извѣстны, даже совсѣмъ веизвѣстны. Они ве 
были на свѣщникѣ, но свѣтили свѣтомъ Христовымъ, стараясь 
распространять его во всѣмъ ковцахъ лространнойСибири. 
К акъ апостолы, они оставили все и вослѣдовадя за Христомъ; 
оставили домъ, родителей, родственниковъ, друзей и шли въ 
страну не неизвѣстную,— напротивъ слишкомъ извѣстную по 
своей дикости и суровости; ови знали, чтб ихъ ожидаеть; зна- 
ли3 что имъ нридется скитаться въ горахъ, вертепахъ и про- 
пастяхъ земныхъ; знали, что имъ придется жить въ лачуж- 
кахъ, мерзнуть ъъ тундрахъ Сибирскихъ; знали, что имъ иногда 
придется по нѣскольку дней быть погребевными снѣжныыи бу- 
ранами; знали, что имъ придется все дѣлать своими руками— и 
рубить себѣ избу, и топить печь, и варить себѣ пиіцѵ, знали, 
что имъ по нѣскольку дней придется оставаться безь хлѣба, 
не видѣть лица человѣческаго и по нѣскольку лѣтъ не видать 
образованнаго человѣка, съ которымъ бы можво было душу 
отвести; знали, что имъ, какъ апостоламъ, придется терпѣть 
голодъ и жажду, наготу и побои; быть въ трудѣ и изнѵреніи: 
знали, что и въ мѣстахъ, гдѣ опи прочно утвердятся, ихъ ожи- 
даютъ злословія и поношенія,— бѣды пе только отъ чужихъ, 
но и отъ своей лжебратіи; знали и— пгли.... Что побуждало 
ихъ идти? Одна любовь къ Богу и спасенію ближняго: оаи 
знали, что люди погибаютъ въ тьмѣ язычества и спѣшили на 
ломощь. Эта-та любовь согрѣвала ихъ, когда они замерзали 
въ непроходимыхъ трущобахъ сѣвера. Эта-то любовь побуж-
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дала ихъ переносить всѣ возможныя бѣдн, преодолѣвать всѣ 
возможныя трудности. Непроходимы тундры сибирскія, но, во- 
одуліевленные сею любовію, они ихъ іірошли. Высоки горы А л- 
тайскія, но они ихъ перешли. Глубоки, бурны и широки рѣки 
сибирскія, но ови ихъ переплыли на утлыхъ челнахъ и т е -  
перъ едвд ли есть уголокъ въ обширной Сибири, гдѣ бы не 
было извѣстно имя Господа нашего Іисуса Христа? К акъ же 
намъ не радоваться, что среди насъ находятся такіе великіе 
подвижники вѣры и благочестія, великіе труженики ва нивѣ 
Христовой! К акъ не благодарить Бога, что онъ удостоилъ вс 
насъ  хоть немного првяять участіе въ трудахъ ихъ, хоть не- 
много помогать имъ, хоть немного облегчать трудный путь 
ихъ! Они трудились, но по милости Божіей, и мы вошли 
въ трудъ ихъ. Велика ихъ награда, но и мы ке останемся 
безъ награды, если худыми дѣлами не уничтожимъ сей на- 
грады. П ріем ляи  пророка во им я пророче мзду пророчу 
пріимеШ у говоритъ Госиодь. К акъ же намъ не радоваться? 
Н о не мы одпи радуемся,— радуется съ нами и вся Право- 
славная Церковь, видя, что чисдо чадъ ея съ каждымъ годомъ- 
болѣе и болѣе увеличивается. Радуются Угодники Божіи; р а -  
дуются Святители Христовы, столпы Православной Церкви,. 
П етръ, Алексѣй, Іона и Филшшъ... вѣдь и они заботились о 
просвѣщеніи инородцевъ, населяющихъ землю Русскую, вѣдь,. 
и они дѣлали то дѣло, падъ которымъ и мы трудимся. Вѣдь, 
въ сеъхъ храмѣ, въ котороыъ предстоимъ и мы, они молилисв- 
Богу, чтобы Онъ просвѣтилъ ихъ свѣтомъ Своего Божествея- 
наго ученія, открылъ имъ Евангеліе правды, породидъ ихъ во- 
дою u духомъ, соединилъ ихъ святой Православной Церкви... 
Радуется и Самъ Господь, видя спасеніе погибающихъ, и мы 
входимъ въ  радость Господа... Да возрадуется душа твоя, бл а- 
женный старецъ (М акарій), первый основавшій миссіонерскій 
ставъ  въ горахъ Алтайскихъ!

Возведв очи твои и виждь: дѣло, начатое тобого, надъ кото- 
рымъ ты столько трудился, о которомъ. столько пролилъ слезъ,. 
растетъ; послѣдователи твоя, какъ птиды небесныя, разлетѣ- 
лись и въ разныхъ мѣстахъ основали станы и со всѣхъ сто- 
ронъ съ Востока, Залада, Сѣвера и Юга обширной Сибири людіе, 
сѣдящіе во тьмѣ и сѣви смертной, идутъ и видятъ свѣтъ велій...



Такъ, братія, обращая вниманіе на прошедшее двадцати- 
пятилѣтіе, мы не можемъ не радоваться, не можемъ яе благо- 
дарить Бога, з о —будущее?... Все-ли сдѣлано? Вѣдь, язычество 
и магометанство все еще считаютъ своихъ послѣдователей не 
сотвями, но тысячами, даже не десятками, а сотнямн тысячъ. 
Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ язычники отчасти господствуютъ надъ 
православнымъ населеніемъ, тѣснятъ иравославвыхъ. Есте- 
ственво-ли такое положеніе дѣла въ государствѣ, гдѣ право- 
славная вѣра считается господствующею? А вѣдь зтя сотви 
тысячъ язычниковъ— созданія Божіи, создавы по обраву и по- 
добію Божію, за нихъ продита кровь Сьгна Божія, и— они по- 
гибаютъ для жизни вѣчной! Истинный хрвстіанинъ, который 
долженъ, по слову Спасителя, душу свою положить за други 
своя; можетъ ли равнодѵшно слышать о семъ? Можетъ ли не 
поспѣшить къ язычвикамъ съ словомъ спасенія? Но они не 
только потерявы для дарства вебеснаго, они малоплодни и для 
царства земваго. Инородецъ, какими не привлекайте его льго- 
таыи, всегда будетъ тявуть ве къ Москвѣ— сердцу Россів, a  
магометанинъ— вч- Стамбулъ и Мекку, а язычникъ— въ Тибетъ 
и Китай: гдѣ сокровище вагае, тамъ будетъ и сердце ваше. 
А сокровище era не въ Россіи, Онъ до тѣхъ поръ не станетъ 
Русскимъ, пока не станетъ православнымъ христіаниномъ. По- 
сему нѣтъ ничего святѣе, и вмѣстѣ вѣтъ вичего патріотичнѣе 
какъ обращеніе язычника или ыагометавина къ вѣрѣ Христо- 
вой. Самая прочная связь народовъ— связь религіозная: всѣ 
другія связи весьма непрочны. Посему истинный патріотъ не 
ыожетъ не содѣйствовать всѣми зависящими отъ него мѣрами 
обращенію инородцевъ въ вѣру Христову. Вотъ уже болѣе 
трехъ вѣковъ страны Сибирскія и заволжскія славными на- 
шими предкаыи врисоединены къ Православной Руси, и когда 
подуліаешь, что до сего времеви онѣ еще не стали христіан- 
скими, то невольно скажешь съ пророкомъ: Тебѣ^ Господи , 
правда; намъ-же— стыдѣніе л и ц а ...

Ш вроко раскинулось Миссіонерское Общество, а все*же есть 
цѣлыя области, гдѣ нѣтъ ни одного члена Миссіонерскаго Обще- 
ства, гдѣ повидимомѵ и не знаютъ о неыъ. Нашъ долгъ— рас- 
простравять о немъ свѣдѣнія, увеличивать число членовъ обще- 
ства. Ж елательно, чтобы каждый сынъ Православной Деркви
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былъ членомх Миссіонерскаго Общества. Вѣдь, не на однйхъ 
свящ енникахъ, на каждомъ христіанинѣ лежитъ обязанность 
проповѣдывать Христа... Если каждый не можетъ оставить все 
и идти въ тундры сибирскія, то каждый можетъ помочь мис- 
сіонерамъ ъъ исполневіи ихъ трудваго подвига, внося малую 
лепту отъ своихх избытковъ и какъ улучтилось бы положеніе 
миссіонерскихъ становъ, если бы каждый вносилъ лепту, только 
лепту, хоть десятуш часть скуднаго взноеа, который требуется 
для встувленія въ число членовъ Общества... A το, братіе, есть 
станы, гдѣ или совсѣмъ нѣтъ церкви Божіей, или если и есть 
церкви, но— такая, гдѣ во всемъ крайняя скудость. Житель 
первопрестольной Москвкг, гдѣ Божіи храмы— небеса подобны, 
блестятъ золотоыъ и серебромъ, быдъ бы пораженъ бѣдностію 
тамошнихъ храмовъ; нѣтъ въ вихъ ни полнаго круга богослу- 
жебяыхъ книгъ, ни приличныхъ священническихъ облаченій, 
ни достойеыхъ святости Богослуженія сосудовъ, а  Миссіонер- 
ское Общество по недостаточности средсгвъ помочь всѣмъ не 
можетъ. И  это— тогда, когда многіе сынн и дщери Православ- 
ной Церкви тратятъ большія суммы на совершенно не нужныя 
вещи. Развѣ это ве достойно сожалѣнія? не достойно слезъ? 
Ж атва  многа: а  дѣлателей? Есть ыѣста, гдѣ нѣтъ ви одного 
ыиссіонерскаго стана: естьыѣста, гдѣ одинъ миссіонеръ, а ихъ 
нужво нѣсколько. Итакъ— дѣлателей мало! Нужно найти этихъ 
дѣлателей. Нужво возбудить въ нихъ ревность къ проповѣды- 
вавію  Слова Бож ія, къ расарострапенію славы Божіей. Нужво 
научить ихъ достойяо проходить сіе великое служеніе. Но—  
кто къ симъ доволепъ?

Будемъ молить Господина жатвы, да изведетъ дѣлателей иа  
ж ашву Свою.

Вотъ задачи нашего Общества. Велики онѣ, но терпѣпіемъ 
да шечемг н а  предлеясащій намъ под&игъ^ взираюіце на П а - 
чальнит  ѳѣры и  Соверш ітеля Іи с у с а , твердо вѣруя, что рано 
или иоздно, если не при насъ, то при потомкахъ нашихъ всѣ 
внородцы, населяющіе наше отечество, сидящіе теперь во тьмѣ 
в сѣни смертной, увидятъ ваконецъ свѣтх велій, позт ю ш г  
Едииаго ш ш иннаго  Бога и  Его оюе послалг Онъ Іи суса  Х р и -  
сш а , и отъ востокъ солнца до западъ ыространной Россіи хваль- 
но будетъ имя Господне...
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Пятвадцать дѣтъ тому назадъ на дадекой окраинѣ Россіи, 
именно въ Кульджинскомъ раіоцѣ, во время передачи послѣд- 
няго китайдамъ, на ночтовой станціи Алимту разыгралась 
кровавая драма, жертвами которой пади четыре русскихъ че- 
ловѣка: отставной рядовой Ананишинъ, Ореибургскій мѣща- 
нинъ Прокоиій Казаковъ и два казака Λΐ 1-го Сибирскаго 
Ермака Тимофеева иолка Филипьевъ и Полянскій.

Обстоятедьства этого печальнаго дѣла, по произведенному 
въ свое время разслѣдованію, выясяились въ слѣдующемъ видѣ: 
14 октября 1882 года, часовъ въ 11— 12 утра, на стандію 
Алимтѵ, недавно передъ тѣмъ уступлевную нами китайдамъ,

'.ѵ -  * - і. ·. м лныг . . - *ыріѣхалъ бывшш тутъ  ран ьте  ставцюннымъ старостой Ана- 
ниш ивъ/чтобы  увезти оставшіяся таыъ кое-какія вещи. Около 
часу двя къ стандій гіодіѣхалъ въ t тарантасѣ ѣ хавш ій въ  
Кульджу, по торговымъ дѣламъ,'' Прокошй Казаковъ, а вслѣдъ 
за нимъ на ставдію нагрянуло человѣкъ 50— 80 вооружен- 
ныхъ китайскихъ солдатъ, которые и учинили надх безоруж- 
ными Ананишинымъ и Казаковымъ жестокую расправу; на 
заднеыъ дворѣ развели изъ соломы костеръ и въ него живьемъ 
бросили обоихъ песчастныхъ со звязанными рѵками... Затѣмъ 
злодѣи произвели полвое разграбленіе станціи и направились 
далѣе своей дорогой, въ вадеждѣ, что оговь сдѣлаеть свое—  
увичтожитъ слѣды звѣрскаго преступленія. Недалеко отъ Алим- 
ту злодѣямъ встрѣтились ничего неиодозрѣвавшіе два вашихъ 
разъѣздныхъ казака Филшіьевъ и Полянскій, которыхъ китайды 
также сочли за лучшее разрубить и спрятать, чтобы они не 
были свидѣтелями Алимтуйскаго ихъ злодѣянія. Полу-обгорѣв- 
шіе трупы Аванишина и Казакова, а также оставки Филипье- 
ва и Полянскаго похоронены на границѣ на Хоргосѣ, гдѣ 
тогда стоялъ нашъ передовой постъ.

Служившіе въ то время въ Семирѣчьи военвые и граждан- 
скіе чины, духовенство и русское населеніе пожелали увѣко- 
вѣчить память ^невинно погибшихъ на далекой окраинѣ Рос-
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сіи  своихъ собратьевъ постройкой какого либо памятника и 
открыли между собою на сей предмета подписку, по которой 
добровольныхъ пожертвованій поступило слишкомъ тысяча 
рублей. Поступившія пожертвованія своевременно сдавались 
въ Таш кентское отдѣленіе Государствениаго Б анка, гдѣ ови, 
приращ аяеь процентами и дожертвованіями, въ настоящее вре- 
мя составляютъ сумму въ 2064 р. 50 к.

Н а  Хоргосѣ, гдѣ погребены тѣла убіенныхъ, кромѣ казачьяго 
поста, въ лослѣднее время возникло русское казачье селеніе 
Николаевское. К акъ  на посту, такъ и въ селепіи не имѣется 
храма, а потому лучшимъ шшятникомъ для погребеняыхъ тутъ 
мучениковъ призвается устройство въ означенномъ селеніи 
лравославной церкви, которая, какъ памятникъ, служа съ 
одной стороны упрекомъ китайцамъ за ихъ злодѣйство, с/ь дру- 
гой стороны удовлетворяла бы духовныя потребности забро- 
шенныхъ туда судьбою и службою православяыхъ людей. Но 
по дороговизнѣ здѣсь строительныхъ матеріаловъ и рабочихъ 
рукъ, означенной выше суммы слишкомъ недостаточно на воз 
веденіе хотя бы самыхъ скромныхъ размѣровъ Божьяго храма, 
не говоря уже о томъ, что здѣсь, среди разноплеменнато и 
разновѣрваго населенія, желательно было-бы имѣть храмъ, по 
разыѣрамъ и обстановкѣ болѣе шш ыенѣе соотвѣтствующій 
достовнству гіравославной церкви и могуществу русской дер- 
ж авы . Но достигнуть этого не представляется возможности 
при яаличныхъ средствахъ, а мѣстные дѣятели уже дали на 
это христіанское дѣло все, что можно было дать. А  потому 
обращаюсь съ симъ воззваніемъ ко всѣмъ добрымъ людямъ и 
лризиваю ихъ н а посильную помощь по возведевію церкви въ 
селеніи Николаевскомъ, Семирѣченской области, въ память 
злодѣйски ѵмерщвлевныхъ китайдами православныхъ людей. 
Земля наш а яе обѣднѣла добрыми людыш. Ж ертвовать про- 
шу леаты, которыя составятъ сотни рублей.

Пожертвовавія деньгами и вещами слѣдуетъ адресовать въ 
гор. Вѣрный, Семирѣченской области, на имя Старгааго Ч н- 
новника особыхъ порученій при Военноыъ Губернаторѣ С тат- 
скаго Совѣтника Ншсолая Николаевича Пднтусова.

Военный Губернаторъ Семирѣченской области, Генералъ- 
Лейтенантъ Иваноѳъ.



В О З З В A H I E
Съ  разрѣш еяія и благословенія Его Высокопреосвяпі,енства? 

г-ва Высокопреосвященнаго Ювеналія, Архіепискола Литов- 
скаго и Вилевскаго, въ м. Ш ирвинтахъ, Внлепскаго уѣзда 
предположено возстановить цравославный храмъ и при немъ 
построить зданіе для женской одноклассной церковно-приход- 
ской школы съ рукодѣлышмъ курсомъ. Мѣстечко Ширвинты 
расположено въ 20 версгахъ отъ православной прнходской 
церкви, куда въ распутицы-осенью, а тѣмъ болѣе весной, во 
время разлива рѣкъ Ш ирвияты и Вѣсялкя, съ трудоыъ могѵтъ 
добраться православные въ великіе праздники возяосить мо- 
литву Господу. . -ѵ.' . . :.

Прискорбно шярвинтскиыъ православнымъ ощущать/ что у 
нихъ не нмѣется своего дома молнтвы, гдѣ бы онимогли сь 
своиыи домочадцами возносить молитвъх къ Гобподу, и что овя 
лишены возможности удовлетворять своимъ духовнымъ потреб- 
ноетямъ, за дальностыо разстоянія отъ ближайшей приходской 
деркви: вслѣдствіе чего, у всѣхъ православныхъ проживаю- 
ідихъ въ Ш ирвинтахъ, было давнишней завѣтной мечтой— по- 
строеніе тамъ церкви. Скорбь эта еще усиливалась, когда пра- 
вославные, подобно древнимъ христіанамъ, собиравшимся для 
молитвы въ катакомбы, собираются одинъ разъ въ мѣсяцъ въ 
отведенную иыъ подлежащею властію комнату пшрвинтскаго 
волостяаго правленія на „всенощную“ и „обѣдниду“.

Наконецъ, скорбь ихъ обратилась въ радость: разрѣтеніе 
построить православный храаіъ въ Ш ирвинтахъ получено. Съ ра- 
достыо православные, пря всей своей бѣдности и необезпечен- 
ности и при поыощи добрыхъ людей, собрали на это святое 
дѣло около 2620 руб.,-въ тоыъ числѣ 1000 руб., пожертвова- 
ны г. Оберъ-Прокуроромъ свяшѣйшаго синода, дѣйстттель- 
нымъ шайпымъ сот т нт ом ъ сешторомъ Консшантиномъ 
Пешроѳичемг Побѣдоносцевымг; но этой суммы далеко недо- 
статочно для построенія приличнаго православнаго храма (ко- 
торый, хотя отчасти гарыонировалъ бы съ величественыымъ



каменнымъ костеломъ) и при немъ женской школы. Построе- 
ніе православваго храма въ Ш ирвинтахъ дало бы лравослав- 
нымъ возаюжность пользоваться богослуженіемъ, совершеніемъ 
духовныхъ требъ, и жввотворное дѣйствіе Православной Деркви 
могло-бы поднять ихъ религіозное чувство.

В ъ заботахъ объ устройствѣ въ Ш ирвинтахъ православной 
деркви Гелванское попечительство во имя Того, Кпьо сказалъ: 
тІІр о с и т е и  дасм сяВам ъ“, обращается съ покорнѣйшей лрось- 
бой къ представителямх власти, науки, лечатеаго сл о ваи р аз- 
личнъшх учрежденіямъ, лредставителямъ Церкви— благостнымъ 
архипастырямъ и доблестному православному русскому духо- 
венству, дворянству, братствамъ. ыиссіонерскимъ обществамъ, 
^лаготворительньшъ и филантропическимъ учрежденіямъ, из- 
вѣстному своею благотворительностью русскому кѵпечеству и 
къ вамъ, безъ различія званія и вѣроисловѣданія, христолю- 
бивые благотворители и боголюбивые жертвователи, радѣющіе 
о благолѣпіи хримовъ Божіихъ и духовномъ просвѣщеніи на- 
рода: благоволите лодать руку живой помощи предпринимае- 
мому святому дѣлу, помня, что Тотъ j во имя Котораго про- 
симъ и для Коего созидается храмъ, воздастъ сторидею доб- 
рымъ и отзывчйвыыъ жертвователямъ. Всякая жертва— боль- 
ш ая и ыалая, явная и тайная— бѵдетъ принята попечитель- 
ствомъ съ искренной призвательною иглубокой благодарностыо, 
и имена жертвователей выну будутъ помиваться въ- ширвинт- 
скомъ храмѣ.

Пожерствованія съ обозначеніемх иыенъ жертвователей ло- 
печительство проситъ адресовать въ литовскую духовную кон- 
систорію, въ Вильну, или на имя предсѣдателя попечительства 
Ив. Ив. Мрозовскаго, поч. отд. Ш ирвннты, Виленской губер- 
ні и уѣэда. Отчетъ поступившихъ пожертвованій будегь напе- 
чатанъ въ Литовскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ и В илев- 
скоиъ  Вѣстникѣ.

Предсѣд. попечит. и. д. суд. слѣдов. М розовскій.
Помощникъ Предсѣдателя Кедровъ.

Священвикъ Іоаннъ Даѳидовичъ.
Дѣлопроизводитель Лакомпшъ.
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Содѳржаніе. Отчетъ о лѣтиихъ педагогичѳсішхъ курсахъ длл учителей второ- 
классныхъ цервовно-пркходскихъ школъ, учрежденныхъ въ г. Харьковѣ вт» 1898 г. 
(продолжепіе).—Отчетг о состояніи Харьковскаго Епархіальваго Женскаго Учи- 
лнща по учебной и нравственно-воспнтательной частялъ за 189Ves учебяый годъ 
(продолженіе). — Воззвавіе. — Епархіальныл извѣщенія. —  Иэвѣстія в замѣтвп.—

Объявіеніл.

Отчетъ о лѣтнихъ пѳдагогичѳскихъ курсахъ для  учитѳлѳй 
второклассныхъ цѳрковно-ярнходскжхъ ш коль, учрѳжденныхъ

въ г . Харьковѣ въ  1898 году.

іДрододженІе *).t *. * I
7. Учебныя занят ія на педаіогическизя nypcaxs es г. Харькоѳѣ .

Чтеніе лекцій началось на Харыеовскихъ курсахъ съ 26 ш ня  
и непрерывно продолжалось до 5 августа. Предъ иачаломъ лекцій 
инспекторомъ курсовъ составлено было росписаніе лекцій, которое 
затѣмъ и выполнялось неизмѣнно. Учебныя занятія слушателей 
курсовъ раздѣлялись на обязательныя и необязательныя. Къ 
числу обязательпыхъ занятій относилось слушаніе и заонсываніе 
лекцій и другія учебныя уііражненія по предметамъ школьнаго 
обученія: Закону Боасію, церковному пѣиіго, педагогнкѣ, географіи, 
иеторіи, фвзикѣ, геометрическому черченію, землемѣріго и космо- 
графіи, а также и по тѣмъ предметамъ, которые хотя и не вхо- 
дятъ въ составъ школьныхъ программъ, но знаніе которыхъ весь- 
ма полезно для учителя сельской тколы ,—такова школьная ги- 
гіена и пчеловодство.

He обязательныя занятія вурсистовъ состояли въ изученіи лга- 
стерства: токарнаго, столярнаго п переплетнаго, скрипичной п 
фортепіанной игры и для учительницъ— кройки.

Лекціи по обазательнымъ аредметамъ распредѣлялись въ тече- 
ніи учебнаго дня слѣдующимъ образомъ: три часовыхъ лекціи съ

*) См. ж. „Вѣра и Разуиъ“ за 1899 r., Je 1.
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9 до 12Уз час., а иногда 4 до 13/4 час. утромъ и 2 лекціи съ 5 
до іуй час« вечеромъ. Наканунѣ праздничныхъ и воскресныхь 
дней вечернихъ лекцій не било. Въ иромежуткахъ времени между 
утреннимя лекціями п обѣдомъ, а также послѣ ужина ночти еже- 
дневно былв устрояемы сиѣвкн частію для богослуженій пъ вос- 
кресные и праздничпые дни, а частію и для уиражненія въ нѣнія.

Количество ы содержаиіе лекцій, читанныхъ на педагогпческихъ 
курсахъ въ г. Харьковѣ, было слѣдующее:

1. 11о Закону Божгю ирофессоромъ Вогословія ІІротоіереемъ 
Тимоѳеемъ Вуткевичемъ прочитано было 12 лекцій. Содержаніемъ 
этяхъ лекцій служило развитіе вопросовх, указанныхъ для разъ- 
ясненія слушателямъ Педагогическвхъ курсовъ въ проэктѣ про- 
граммъ для второклассаыхъ школъ. Лекторъ говорвлъ о значенів 
дерковно-приходской школы, характеристическихъ чертахъ ея? отли- 
чіи ея отъ всѣхъ другяхъ элемевтарныхъ школъ; о томъ, что только 
христіанство представляетъ твердыя основы нствннаго просвѣще- 
нія и что православвая церковь есть едпнственно вѣрпая хра- 
нительница п истолковательаица христіансквхъ нстинъ. Учвтель 
Христосъ и способъ пзложеаія Имъ Своего ученія, ученіе Апо- 
столовъ, катехизическія школы въ первенствующей церквп Хри- 
стовоЙ, тколы  Александрійская и Антіохійская и ихъ представи- 
тело; школы церковныя въ Россів съ начала ея существовавія 
до натѳго времено в ихъ воспитатедьное значеніе. Ло церков- 
ному уст аву  слугоателямъ бьшУ сообщено: о церковиомъ уставѣ и 
его раздѣленіи на два отдѣла; литургійный и дисцвплвнарный, о 
храыѣ,какъ мѣстѣ общественнаго богослуженія, о призывѣ къ бого- 
служенію, о кругѣ суточааго богрслуженія, о совертенів таинствъ 
u богоелуженій по октоиху, мпнеи и тріоде.

2. По церковному пѣнію слушателн и сдушательницы курсовъ, 
•no исиытанія ихъ въ теорів музынн, былп раздѣлены иа 2 груп- 
иы: старагую (въ которую были включены болѣе знагощіе) п 
младшую (къ которой былн отнесепы менѣе знающіе), ири 
чемъ старшую груплу составляли 33 слушателя, а эгладшую 89. 
Въ теченіи 41 урока съ слушателями младшей групиы пройдена 
былаэлементарная теорія згѵзыки, а таджевмъбылп сообщены самыя 
необходимыя свѣдѣнія взъ эдементарной гармоніи. Содержаніелекціи 
было слѣдующее: понятіе о звукѣ; длвтельпость звука; пзображеніе 
его въ цвфпрной н нотной систелгахъ; о ритмѣ, тактѣ u темиѣ; 
о размѣрѣ, паѵзѣ;значеніе легато; значеніе термнновъ: largo, adagio, 
andante, allegro; дзученіе высоты звувовъ; построеніе гаммъ: ма-



жорныхъ: образцовой do мажоръ, ге мажоръ, fa мажоръ, 1а мажоръ; 
мпнорныхъі гаі мвноръ, fa діэзъ миноръ, re, sol и do миноръ. Понятіе 
о гармоніи, о составѣ хора, аккордѣ; шарокоьгь и тѣсиомъ распо- 
ложеиіо голосовъ и обращеніи аккордовъ. Знакомство съ руковод- 
ствами по обученію иѣнію; методика преподаванія лѣяія. Всѣ эти 
теоретяческія свѣдѣнія сипровождались и закрѣилялись въ памяти 
слушателей иосредствомъ соотвѣтствуюідихъ нотныхъ упражненій. 
На урокахъ, кромѣ упражненій, проиѣты были всѣ догматикн знаьген- 
наго распѣва и нѣкоторыя дѣснопѣнія всенощнаго бдѣпія и лнтургіа: 
„Благослови, душе моя, Госиода*, „Хвалите имя Гослодне“ н т. п.

Съ старшей групиой въ теченіи 41 урока, кромѣ ознакомленія 
съ построеаіемъ мажоряыхъ в минорныхъ гамыъ, пройдено было: 
церковно-пѣвческая гамма и дерковные ладьг, понятіе объ интер- 
валахъ, объ аккордахъ и ихъ поетроевіи, удвоеніетоновъ, кварто- 
квинтное и секундное соедвяеніе, обраіценіе трезвучій, обращеніе 
селтъ-аккордовъ, фягурація, понятіе о модуляціяхъ, уклоненія отъ 
строгихъ гармоническвхъ правилъ, знакомство съ яолиѳонической 
музыкой, разборъ обычныхъ распѣвовъ в правтвческія правила. 
предодаванія пѣнія, сущаость--метода обучеяія пѣнію и доста- 
новка голосовъ. Въ этой групйѣ сообщеніе теоретвчесвахъ свѣдѣ- 
ній постоянно сопровождалось удражнвніявд въ гаркоявзадіи ме- 
лодій, нотыымв диктовкамн и разборомъ соотвѣтствующихъ образ· 
цовыхъ нотныхь провзведеній. Такимъ образомъ съ младшею груп- 
пою подиостію пройдена теорія музыкв ио программѣ 1-го и 2-го 
года, съ старшей грушіой no программѣ частію 2-го и полностію 
3-го года второклассныхъ тколъ.

Старшую группу составляла слѣдующіе слушатели и слушатель- 
ницы: Владикавказской епархіи: Вишневскій Петръ, Грузиненко 
Двматрій. Воронежской епархги: Игнатовъ Мвтрофанъ, Богаты- 
рева Клавдія, Верижская Марія, Дробовская Александра, Креме- 
недкая Серафима и Склобовская Анастасія, Допской епархіи: 
Жоголевъ Иванъ и Прекрасновъ Семенъ. Орловской епархіи: 
Недвѣтаевъ Василій я Феноменовъ Васвлій. Пензенской епархги: 
Покровскій Петръ, Троидкій Василій, Трояновъ Николай, Урановъ 
Алексѣй, Геометрова Софія и Успеиская Наталія. Сшаврополь- 
ской епарссіи: Махровскій Василін, Никольскій Иванъ и Ѳедо- 
ровскій Васплій. Сухумской епархги: Солоповъ Діоынсій и Гла- 
голева Александра. Таѳрической епархьи: Власовъ Даніилъ, Гри- 
бовскій Николай н Звѣревъ Нпколай. Тамбоѳской еѣархігі: Ар- 
хангельскій Петръ, Елеонскій Михаилъ, Красивскій Александръ,
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Константиновскій Михаилъ, Маловъ Григорій и Неуроновъ Па- 
велъ. Харъновской епархіи : Поповъ Семенъ.

Младшую группу составляля слѣдугощіе слушатели и слуша- 
тельнвды: Владипаѳказской епархги: Дзіовъ Алексѣй, Лаврова 
Ольга и Сяиьковская Анна. Воронежской епархги: Болховити- 
новъ Гавріилъ, Вондаренко Михаилъ, Васильевъ Алексѣй, Крыловъ 
Владиміръ, Доповъ Георгій, Поповъ Яковъ, Прохоровъ Владиміръ, 
Скринчеяко Николай, Яковлевъ Михаилъ, Глаголева Дарія, Дама- 
скина Марія, Зайцева Валентина, Русинова Антонина и Стефа- 
новская Параскева. Донской епархги: Вальневъ Николай, Добры- 
нанъ Петръ, йвліевъ Ивапъ, Клавсуцъ йванъ, Мнхайловъ Ари- 
стархъ, Писаревъ Иванъ, Пововъ Михаилъ, Григорьева Екатери- 
на, Дикарева Антонина, Лобачева Марія, ІІопова Марія и Шев- 
цова Серафима. Орловской епархіи: Бородулваъ Алексѣй, Дизер- 
танскій Сергѣй, Ивановъ Сергѣй, Ивановъ Ѳеодоръ, Калинпиковъ 
Васнлій, Дервозванскій йванъ, Петровскій Васялій и Турбипъ Па- 
велъ. Пепзенской епархги: Ардентовъ Иванъ, Аристидовъ Алексѣй, 
Гнидинъ Александръ,Ключевъ Николай, Любимовъ Ввкторъ, Миро- 
носвцкій Веніаминъ, Петропавловскій Сергѣй, Діалектова Марія, 
Красяопольская Софія, Миловзорова Антоняна, Пекорина Лидія, 
Покровская Зинаида, Разѵмовская Александра и Соболевская Ана- 
стасія. Ставрополъской епархгп: Борисовъ Иванъ, Евѳимовъ Ар- 
кадій, Пронинъ Сергѣй, Фелицынъ Александръ, Ѳедоровъ Вяче- 
славъ. Сухумской епархіи : Бжанія Мелитонъ, Глаголевъ Алексѣй 
и Тихонравовъ Иванъ. Таярической епархіих Сериго Александръ, 
и Иваницкая Екатерина. Тамбовской епархги: Воскресенскій Ва- 
сплій, Вѣтранскій Васялій, Крыловъ Димитрій, Лавровъ Николай, 
Орловъ Васнлій, Оинцеровъ Димнтрій (священникъ), Троицкій 
Левъ, Уваровъ Александръ, Богоявленская Александра, Громова 
Марія я Щеглова Любовь. Харьковской епархіи: Коноваловъ Кон- 
стантянъ, Крыжановскій Григорій (діаконъ), Насѣдкянь Яковъ 
(діаконъ), Несторовъ Василій, Огинскій Василій, Оглоблннъ Ни- 
колай, Панкратьевъ Авщрей, Соколовъ Валеріанъ, Пояовъ Григо- 
рій, Созонтьевъ Аядрей, Стефановскій Ннколай, Филевскій Заха- 
рій, Фіалковскій Константивъ. Юшковъ Александръ, Ѳедоровъ 
Александръ, Лаврентьева Н. и Рѵдинская Параскева.

3, Во педагогикѣ и дидакпгжѣ лекторомъ Н. Страховымъ про- 
читано было 20 лекцій. Передъ началомъ лекцій г. Страховъ про- 
силъ слушателей кѵрсовъ лисьменно заявить ему, желаютъ ли они 
прослушать полный курсъ педагогикя, али только нѣкоторые от-
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дѣлы ея въ болѣе подробномъ развитіи. Отъ учителей всѣхъ епар- 
хій поступило мотявированное заявленіе, что они желатотъ про- 
слушать полныЙ курсъ педагогики. Только учителв Орловской епар·^ 
хіи не дали никакого отвѣта. Поэтому содержаніе лекдій по веда- 
гоглкѣ было таково: поняті.е о педагогикѣ, цѣль воспитанія; вое- 
питаніе семейное и ткольное; раздѣлевіе воспитанія на физиче- 
ское и психическое.

Задачи умствениаго восаитанія. Наглядность прв обученів, вни- 
маніе; вевнимательность; память и воспомннаніе; фантазія, игры; 
образовательиое значеніе сказокъ; отнотпеніе воспитанія в обуче- 
нія къ дѣятельвостя разсудка. Общее обозрѣніе учебной програм- 
ыы для второкласспыхъ школъ со стороны подбора учебныхъ пред- 
метовъ и дѣлесообразность этого подбора; -объ особыхъ свойствахъ 
учебнаго метода; о методахъ аналнтическонъ и синтетвческомъ, о 
вримѣненіи вхъ къ обученію. 0  примѣненіи разныхъ формъ пре* 
подаванія въ дѣлѣ школьнаго обученія, о нравственномъ восви- 
тавіи; о развитіи нравственнаго совертениаго харавтера, какъ 
главной дѣли нравственнаго воспитанія; о иравндьной постановЕѣ 
воспита?ельной дисциплины и условіяхъ благовріятнаго влілвія 
ея на воспитываемыхъ; о наказаніяхъ въ примѣненіи къ воспи-, 
танію: о воспитанш сердца въ отяошеніи къ вравственности; объ 
эстетическомъ воспитаніи.

4 и 5. По физикѣ 12 лекдій и геометрическому черченгю и 
землемѣргю 12 лекцій посвящены былн лекторомъ Кудревлчемъ 
на сообщеніе свѣдѣній, заклгочающихся въ проектѣ лрограммъ во 
симъ предметамъ. Несмотря на огравиченное количество лекцій, 
лекторъ успѣлъ полностію н съ надлежаіцею обстоятельностію ВЫ' 
полнить эти программы. Содержавіе лекцій было слѣдуюідее: ука- 
заніе и разборъ учебныхъ руководствъ, указаніе праборовъ и ма- 
теріаловъ для составленія ведорогого физическаго кабвнета при 
школѣ съ объясненіемъ ихъ назначенія, способовъ вользованія н 
цѣвы; указаніе химическпхъ препаратовъ и матеріаловъ для фи- 
зическаго кабпнета и ихъ назначевіе; о прелодаваніи фвзвкп въ 
школѣ; разборъ лрограммы по физпкѣ для второклассныхъ школъ; 
о вѣсѣ тѣлъ; о простыхъ машлнахъ; о жидкостяхъ и яхъ свой- 
ствахъ; о газахъ и ихъ свойствахъ; о теплотѣ; о хнмоческвхь 
явленіяхъ; о свѣтѣ; о волтебномъ фонарѣ; обь электричествѣ; 
о гальванвзмѣ. Въ заключеніе были сообщены краткія свѣдѣнія 
no космографіи: о горизонтѣ, о вебесномъ сводѣ, о созвѣздіяхъ: 
Большая Медвѣдпда, JTupa, Орелъ, Оріонъ, Лебедь, Волопасъ,
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Скорліонъ, Стрѣлецъ, Зміееосецъ, Сѣверный вѣнецъ; о суточяомъ 
движеніи звѣздъ; объ взмѣненів высоты звѣздь д д я  наблюдателя 
при перемѣнѣ мѣста ва земной поверхности; о годовомъ движеніи 
соднца, о вращенія земли около осп и вокругъ солнда.

Что касается ознакомленія съ учебнЪй литературой предмета, 
то кромѣ ѵказанія п краткаго разбора учебныхъ руаоводствъ по 
физикѣ, лекторомъ былъ отлвтографорованъ и выданъ всѣмъ слу- 
шателямъ курсовъ какъ списокъ учебныхъ руководствъ и пособій, 
такъ и списокъ необходимѣйтихъ физическихъ лриборовъ для со- 
ставленія фпзическаго кабвнета.

Содержаніемъ лекцій no черченію служило: указаніе существу- 
гощихъ руководствъ по геометріи и черченію; указаніе матеріа- 
ловъ для черчеиія; зиакомство съ лриборами и вѣкоторыми сто- 
лярнымя инотрументами' необходимыми для черченія; звакомство 
съ измѣрнтельными приборамв; разборъ нрограмаш по черченію 
для второклассныхъ дерковно-првходсквхъ школъ; линейное чер- 
ченіе, рѣ тен іе  главнѣйшихъ задачъ на построеніе: дѣленіе пря- 
мой и угла на части; лостроеніе угла, треугольвика, квадрата» 
прямоугольника, черченіе праввльныхъ многоугольннковъ; задачп 
на лостроеніе, относящіяся къ окружности; черченіе звѣздообраз- 
ныхъ многоугольниковъ, измѣрепіе ллощадей: лрямоугольнвка, 
квадрата, параллелограмма, треугольника, трапедів, правильнаго 
многоугольника, крѵга, неправильнаго многоугольника; разсмотрѣ- 
ніе тѣлъ, воображаемыхъ въ пространствѣ, измѣреніе объемовъ и 
ловерхностей тѣлъ. Доземлемпрію  сообщено: понятіе о подобныхъ 
многоугольникахъ, черчевіе плава; лонятіе объ астролябіи, бус- 
соли и способѣ пользоваться иии; понятіе о магнитномъ склоие- 
ніи и румбическомъ углѣ; пользовааіе отвѣсомъ; рѣшеніе задачъ 
на опредѣленіе разстоянія недоступныхъ точекъ; указаніе и раз- 
боръ руководствъ по землемѣрію; приборы для землемѣрія: буссоль, 
эккеръ, астролябія, мензула в способъ лользованія вми; высото- 
мѣръ, нивеллпръ и рейка и ихъ уіготреблевіе.

6. По исморіи  лекторомъ Корнѣенко прочитано было 8 лекцій. 
Задачею лектора, послѣ сообщенія понятія объ исторіи какъ на- 
укѣ, служило ознакоигленіе слупгателей ст> значеніеігь лреподава- 
нія исторіи и вліяніемъ его на учащихся, съ существуюідими ме- 
тодами преподаванія исторіи и методомъ прогрессивно-хронодоги- 
ческішъ, какъ надбодѣе лрпгоднымъ для преподаванія , исторіи 
во второклассныхъ школахъ, съ вопросомъ о пеобходимости указа- 
нія на значеніе ІІравославной Дерквн въ дѣлѣ внутренняго и внѣш-
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няго преуспѣя-нш русскаго государства; съ основными фбрмаьга 
нсторичѳскаго обупенія: акроаматическаго и катяхизнческаго,* Съ 
вопросоягё о письмеиныхъ упражнеяіяхъ; зиаченіи хронологій njm 
изученіи. всторіп^ учебныхъ пособій, карть, картинъ, атласовѵ 
цамятаввовъ археологін я т. п. Въ заюгючѳвіе лекторомъ лодробно1 
разобраяы-іібылн ѵчебники, рейомевдованные въ проэктѣ яро- 
граммнміо этому предмету, съ указаніемъ ихъ достоинствъ и не- 
достатновъ.

7. По методикѣ ъеографіи^бнло сдѣлано 8 лекцій; Слушате- 
лямъ курсовъ сообщались свѣдѣнія о географія, какъ'' учебномъ 
предметѣ и о пользѣ ея преподаванія въ пгколахъ, о методахъ 
преподаванія географіи съ врятяческою -ихъ одѣнкого; о посо- 
■біяхъ прн преподаванш географіи, о наічгяднокъ обученіи, значе- 
ніп географическихъ экскурсій, кабинетовъ, коллекдій, рельефовъ, 
географпческихъ картъ; объ астрономическихъ картахъ, іѵгобусахъ; 
о черчеаів картъ, о географическнхъмпрогулкахъ; объ отчизновѣ- 
деніи. Въ заключеніе лекторомъ подробно разсмотрѣны былн про- 
граммы по географіи для двувлассныхъ и второклассныхъ школъ,_ 
учебныя рун0в6дсгва "Я ітбсобія т  географія.

8. На ^ев ц іях ъ * ^  ’ Ефочйіъйо бгігло lö^ док-т'
торъ меднцнны Яковъ Трутовсяій" ’Зч&гі нужіыив вначалѣ оста- 
новптвся. яа сообщеніи необходвиыхъ свѣдѣній ио аяатоміи я фи- 
зіологіп человѣческаго тѣла, всходя изъ той иысли, что знаком- 
ство, хотй бы элеьгентареое, съ анатоміей и физіологіей человѣче- 
скаго тѣла служитъ оеяованіемъ гвгіены. Позтому имъ сообіденьг 
были свѣдѣиія объ общей формѣ и внѣшнихъ свойствахъ человѣ- 
чесваго тѣла: строеніе человѣческаго тѣла, соразмѣрноети чаетей, 
мышечной силѣ, дкгханіи, пульсѣ, температурѣ, о вліяиін навнѣш- 
нія свойства тѣла наслѣдственныхъ и бытовыхь условій: пола, 
возраста, патанія, занятій; о наружішхъ покровахъ человѣческаго 
тѣла, объ остовѣ, черепѣ п ыозгѣ; объ органахъ зрѣаія, слуха, 
-обонявія, вкуса, мышечпой спстемѣ; о туловищѣ, серддѣ, дегкохъ, 
органахъ пптанія н кровообращенія. Затѣмъ лекторъ перешелъ къ 
изложевію свѣдѣній но гигіеиѣ: о вдіянія на человѣка разнаго 
рода виѣшнихъ условій, о воздухѣ, одеждѣ, жилнщѣ и его содер- 
жанія в о водѣ. Слѣдующія лекціи посвящены была указанію спо- 
собовъ иодачя первой помощи въ несчастаыхъ случаяхъ·* ири ушн- 
бахъ, сотрясеніяхъ, вывахахъ, лереломахъ, кровотечевіяхъ, солнеч- 
ныхъ ударахъ, пораженіи модніей, задушеніи разныхъ видовъ, 
утопленіи, замерзанія, отравленіи, обмороаахъ, апоплексическомъ
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ударѣ, падучей болѣзни η другяхъ припадкахъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ. 
сообщались свѣдѣнія по школьной гнгіенѣ.

9. Курсъ пчеловодства прочитанъ былъ въ 12 лекцій. Про- 
грамма лекдій была слѣдѵющая: трн вида обитатеЛей удья, опи- 
саніе матки и отличіе ея оть рабочей пчелы; описаніе рабочихъ 
ичѳлъ и ихъ обязанности въ ульѣ; описаніе трутней, ахъ назна- 
ченіе, ограниченіе ихъ вывода н уничтоженіе; образовааіе воіцины; 
производство меда; необходимость двѣтня и воды; роеніе естествен- 
ное и искуественное, неудобства естественнаго роенія и необходи- 
кость его прѳдупрежденія; уходъ за пчелпми со временн вхъ пер- 
ваго облета до приготовленія къзйіМОвкѢ; различныя системы уль- 
евъ: неразборные, лзнеечные, рамочные; устройство рамокъ, ульи 
надставочные. Для слѵшателей, желавтихъ подробнѣе ознакомпться 
съ пчеловодствомъ, декторомъ рекомендованы были учебныя рѵко- 
водства и пособія.

(Ерододжепіе будетъ).

Отчѳгь о состояніи Харьковскаго Епархіальнаго Ж ѳнскаго 
У чилищ а но учѳбной и  нравствѳнно-воспитатѳльной частямъ

за 18Я7/98 учѳбный годъ.

(ІГродолженіе *).

Д) Младшія воспшпателъницы.

1) Въ приготовительномъ классѣ—дѣвяца Аяастасія Яковлевна 
Павлова, 2) въ I нормальномъ классѣ—дѣвпда ГГавла Ѳедоровна 
ВласоескаЯі 3) ъъ I параллельномъ классѣ—дѣввца Серафаага 
Ивановна Пономарева, 4} во II нормальномъ классѣ—дѣвица 
Анастасія Никаноровна Еопѣйчтсоѳа, 5) во II параллельиомъ 
классѣ—дѣвица Евгепія Ивановна Павлоѳа, б) въ III  нормаль- 
номъ классѣ—дѣвида Софія ГГавловна Реутская, 7) въ ΙΥ нор- 
мальномъ классѣ—дѣввда Вадентина Ивановна Степурская^ 8) 
въ IV параллельномъ классѣ—вдова священника Анастасія Васпль- 
евна Ѳаѳорова, 9) въ Υ нормальномъ классѣ—дѣвада Евдокія 
Александровна Стефановская, 10) въ Υ параллельномъ классѣ— 
дѣвида Марія Яковлевна Паелоѳа, 11) въ ΥΙ нормальномъ клас- 
сѣ—дѣвнда Вѣра Копстантииовпа Аристова, 12) въ УІ иарад- 
лельноиъ классѣ—дѣвяда Анна Мпхайловна Еотляроеа\ £всѣ

*) См. ж. „Вѣра л Разуігь“ <4* 1, за 1899 г.



онѣ окончилв журсѵ вь Харьковскомъ Епархіальномъ Жекойомъ 
Учвлищѣ со ^эваніемъ домашней учительницы, жалованья йолу- 
чаетъ каждая прв казенной квартпрѣ со столомъ, 150 р. въ годъ 
и 25 руб. ежегодной награды; въ настоящей должности: ІІавла 
Власовская% Авастасія Копѣйчикова в Софія Реутская съ 27 
авгусга4' 1Ö96 года; Евгенія Павлова съ 17 августа 1895 года; 
Валентвна Отепурстя съ 13 октября 1895 года; Анастасія Ѳа- 
еороѳа съ 9 декабря 1897 года; Евдокія Стефановская съ 8 оіс- 
?ября 1896 года; Марія Паѳлова съ 6 сѳатября 1893 года, Анна 
jКошлярова съ 24 яаваря 1897 года, а всѣ остальныя съ 20 

(августа 1893 года. *

Е )  Друггя служащія въ Училищѣ лица,

1) Завѣдующая фундамеатальвою, ученическою п музыкального 
учплпшдшмя бвбліотеками, учебниками п учебнымп принадлеж- 
ностямо, вдова дворянка, Ольга Гераспмовва Перлшъ\ жалованья 
получаетъ нрв казенной квартярѣ со столомъ 180 р. въ годъ; въ 
настояіцей должности съ .8 іюня 189.6 года..; -».а.... .ί *

2) В рачъ7при училишдіой больввцѣ, Харькрдфйй Губернсвій 
врачебннй янспекторъ, дѣйствнтельный статскій. еовѣтяваъ; Ми- 
хаилъ Михайловвчь Стефановичд^Сееасшганови^ доаторъме- 
дицвны; жалованья получаетъ 300 р. въ годъ; в% настоящей дол- 
жностн съ 13 января 1877 года.

3) Надзирательнпца учвлищной болыівцы, вдова свяіденника 
Лукія Павловна Еовалеѳа, домашняго образовапія; жаловаеья 
получаетъ при казенной квартирѣ со столомъ 242 р. въ годъ; въ 
иастоящей должноств съ 10 октября 1871 года.

4) Помощнида больничной надзврательнвды, дѣвица Пелагія 
Петровна Прокофьева; окончнла курсъ въ Харьковскомъ Епар- 
хіальномъ Женскомъ Училищѣ со званіемъ домашпей учвтельнвцы; 
жалованья получаетъ прн казениой квартирѣ со столомъ 150 р, 
въ годъ; въ настоящей должности съ 4 октября 1880 года.

5) Помоіцница больничной надзнрательаицы, вдова діакона 
Татьяна Петровна Краснокутская; окончпла курсъ въ Харьков- 
скомъ Епархіальномъ Женскоиъ Учплвщѣ со званіемъ домапгней 
ѵчительнпды: жалованья получаетъ при казенвой квартпрѣ со 
столомъ 150 руб. въ годъ; въ настояідей должности съ δ апрѣля 
1894 года.

6) И. д. эконома мѣщанинъ Алексѣй Ѳеодоровичъ В а с и л ъ т ; 
жалованья получаетъ при казенной квартнрѣ со столоыъ—560 р* 
въ годъ; въ настоящей должности съ 22 августа 1894 года.

ЛИСТОКЪ ДЛЙХАРЬКѴ* ЕПАРХШ 'S i



Црш іѣчаніе . Кромѣ вышеиоименованныхъ лидъ при Учплищѣ 
состояли еще: а) кастеляпша, завѣдывавшая бѣльемъ и одеждою- 
воспитаннидъ я б) ключпигьа> завѣдывавшая столовою п буфетомъ.

X  Составз учащ т ся.

Харьковское Епархіальное Женское Учплище— шесштласспое 
съ приготовительнымъ классояъ п пятью параялельными от- 
дѣлеыіями.
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Составъ учащихся въ немъ въ концѣ учебяаго года по-
казываетъ слѣдующая табдаца:
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Прнготовител. 
I  вормалгьпый.
I  иараляельн.

I I  порыальный, 
I I  параллельн.

I I I
IV  нормальный. 

{ IV  параллельн.
У  еормальный. 
V  параліельн. 

У І порыальвый. 
У І параллельп.
' 1 . . -ί

48
45
45
44
48
60
47
48
37
38
49 
53

41
34
31
39
27 
48
40 
39 
26
28 
31 
46
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11
14

5
16
12
7
9

12
10
18
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48 
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49 
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2
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53
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. /
ВСЕГО . 557 429 128 656 1 75 22 32

1
101 \

Пргш ѣчапге. За лолную пансіонерку взносится 70 р. въ годъ, 
за половпнную (съ умеиыиеннымъ взносомъ, но пользующуюся 
отъ Училища всѣмъ, наравнѣ съ полншіи пансіонеркамп) 50 р. 
въ годъ, за дочерей духовенства пноепархіальнаго 180 р. и за. 
дѣвицъ свѣтскаго происхожденія 200 руб.

3 . Учебно-воспитателъпаа частъ.

а ) Недѣльное распредѣленге уроковг еъ отчетномд году было 
слѣдующее:

аа) В $  приготовителъиомъ классѣ  въ ионедѣльникъ—Законъ 
Божій, русскій языкъ, церковное нѣніе, рукодѣліе; во вторникъ—

3) Пррходящ, Остроумова Вѣра.
2) 1 восдвтавыица въ УІ яормальноыъ классѣ оставлѳна по дросьбѣ отда— 

по болѣзтаг.
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русскій лзЕгЙ,' чпстопйсаніе, русскій языкъ; въ среду— Закояъ 
Божій, рушгій^яаыйъ, счвсленіе, рукодѣліе; въ четвергъ—русскій 
языкъ, ч&угояисаиіе, русскій языкъ; въ пятницу—Заковъ Божій, 
русбкій^йзйкъ, русскій языкъ и рнсованіе; въ субботу— русскій 
языкѣ, с*ійсленіе, русскій языкъ; бб) es I  пормалъномя классѣ—  
въ по^бДѣльнвкъ— чвстописаніе, Заковъ Божій, ариѳыетпка, иерков- 
ноё^Мше; во вторникъ—днктовка, русскій язывъ, Заковъ Божій, 
ДерВсУвйое пѣніе; въ среду— ариѳметика, руссвій язы еъ* чвстописа- 
йіё; фрапцузскій языкъ; въ четвсргъ—арвѳметвка, русскій языкъ, 
Ваконъ Божій, рукодѣліе; въ пятницу—чистопвсавіе, русскій языкъ, 
французскій языкъ, двктовка, рисованіе; въ субботу—ариѳметява, 
чистописаніе, Законъ Божій, рукодѣліе; вѳ) es 1 ш раллелънож  
классѣ: въ пояедѣльникъ—русскій языкъ, арвѳметвка, дерковное 
пѣніе, чистописаніе; во вторникъ—рукодѣліе, Законъ Божій, аряѳ- 
метика, чистопвсаніе; въ среду—дввтовна, русскій языкъ, Завовъ 
Божій, франдузскій языкъ; въ чётвергъ—русскій языкъ, чистопи- 
савіе, рукодѣліе, Закояъ Божій; въ пятнвду—руесвій языкъ, ариѳ- 
метика, франйузскій язы&ъ, диктовка, рвсованіе; въ субботу— 
чистопвсаніе, ариѳ^іетика, дерковное пѣвіе, Законъ Божій: ti).jes 
ІІШ ршлътм& к/Ш ссѣ: въ понедѣльникъ—Законъ Божій, чисто- 
писайіе, р у сск і#  языкъ, французскій язы еъ ; во вторникъ—Законъ 
Божій, русскій языкъ, рукодѣліе, арвѳиетика; въ среду—ариѳме- 
твка, дерковное пѣніе, географія, диктовка; въ четвергъ—ариѳме- 
тика, Заковъ Божій, фравдузсвій языкъ, рукодѣліе; в’ъ пятницу— 
днктовка, чпстописавіе, арнѳметика, руссвій языкъ, рисованіе; въ 
субботу—церковное пѣніе, русскій языкъ, Заковъ Вожій, геогра* 
фія; дд) во I I  п щ а ллельт ж  нлассѣ: въ понедѣльникъ— диктов- 
ка, Заковъ Божій, русскій языкъ, франдузскій языкъ; во втор- 
ввкъ—географія, Законъ Божій, рукодѣліе, арпѳметика; въ среду 
—диктовка, арвѳметиЕа, русскій языкъ, церковное пѣвіе; въ чет- 
вергъ—Законъ Божій, ариѳметива, французскій языкъ, чистопи- 
саніе; въ пятницу—арвѳметика, рукодѣліе, русскій я з ы е ъ , цер- 
ковное пѣніе, рисованіе; въ субботу—русскій языкъ, Законъ Бо- 
жій, географія, чистописавіе; ее) es I I I  классѣ: въ понедѣльвикъ 
—чнстопвсавіе, ариѳметнка, Законъ Божій, русскій языкъ; во 
вторникъ—диктовка, церковяое пѣніе, русскій языкъ, Законъ Бо- 
жій; въ среду—франдузскій языкъ, географія, чистописаніе, ариѳ- 
метика; въ четвергъ—руЕОдѣліе, ариѳметвка, географія, Законъ 
Божій; въ пятниду—франдузсЕІй языкъ, дерковное вѣніе, русскій 
языкъ, Заковъ Божій; въ субботу—арнѳметика, географія, руво-
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дѣліе, русекій языкъ; ж ж ) es I V  пормалъномгг классѣ: въ ионе- 
дѣ.іьпйкъ-—арвѳметика, церковаое пѣніе, географія, ЗаконъБожій; 
во вторникъ— ариѳметика, рукодѣліе, русскій языкъ, французскій 
языкъ; въ среду—двктовка, чистописаніе, исторія, руескій языкъ; 
въ четвергъ—Закош» Божій, французскій языкъ, русскій языкъ, 
церковное пѣніе; въ пятницу— рукодѣліе, географія, Законъ Божій, 
ариеметяка, рисованіе; въ сѵбботу— чястописаніе, славяясвій языкъ, 
географія, исторія; зз) es IV п а р а л л е л ь п о т  плассѣ: въ понедѣль* 
никъ—славянскій языкъ, диктовка, чистописаиіе, географія; во 
вторнокъ— Законъ Божій, русскій языкъ, церковное пѣніе, фран- 
цузскій языкъ; въ среду·—чистописаніе, ариѳметика, географія, 
русскій азыкъ; въ четвергъ—рукодѣліе, французскій языкъ, исто- 
рія, ариѳметика; въ пятнвду—Законъ Божій, ариѳметнка, руко- 
дѣліе, русскій языкъ, рисованіе; въ субботу—Законъ Божіи, цер- 
ковное пѣніе, всторія, географія; ии) es Ύ нормалъномз классѣі 
въ понедѣльникъ— фраяцузскій языкъ, географія, арпѳметика, ис- 
торія; во вторннкъ—русскій языкъ, рукодѣліе, Закоаъ Божій, 
ариеметика; въ среду—цераовное пѣніе, Законъ Божій, физика, 
исторія; въ четвертъ—франдузскій языкъ, русскій языкъ, дерков- 
ное пѣвіе, исторія; въ иятницу—географіл, Законъ Божій, ариѳ- 
метика, исторія, рисованія; въ субботу—дидактвка, русскій языкъ, 
фознка, географія; і і)  es V  параллелъномд классѣ: въ понедѣль- 
н й к ъ — французскій языкъ, русскій языкъ, исторія, фпзика; во 
вторнакъ— исторія, Законъ Божій. ариѳметика, географія; въ сре- 
ду— русскій языкъ, ариѳметиЕа, Заковъ Божій, географія; въ чет- 
вергъ—французскій языкъ, дерковное пѣніе, Законъ Божій, фи- 
зика; въ пятниду— арвѳиетика, русскій языкъ, исторія, рукодѣліе, 
рисованіе; въ субботу—всторія, дидактика, географія, дерковное 
пѣніе; ш ) es V I нормалънот кЛаесѣ: въ поиедЬлыіикъ— гео- 
графія, Законъ Божій, двдактвка, физика; во вторнияъ—церковное 
пѣніе, исторія, геометрія, русская литература; въ среду—Законъ 
Божій, французскій языкъ, русская грамматика, космографія; въ 
четвергъ—географія, Законъ Божій, геоыетрія, русская литература; 
въ пятпицу—церковное яѣніе, исторія, русская литература, фи- 
зика, рвсованіе; въ субботу—франдузскій языкъ, исторія, дидак- 
тика, фазика; лл) es 7 1  па/раллельпомй классѣ—въ лонедѣль- 
никъ—Законъ Божій, русская литература, геометрія, дидактнка; 
во вторнпкъ—русская грамматока, космографія, географія, рус- 
ская литература; въ среду—исторія, фраадузскій языкъ, физяка, 
■Законъ Божій; въ четвергъ—церковное пѣніе, Законъ Божій, ге-



оиетрія, исторія; въ пятяицу— исторія, физика, дервоввоѳ пѣаіе, 
географія, рисованіе; въ субботу—фраицузсвій языкъ, фязвка, руе- 
ская литература, дидактика. .і

1 уроЕЪ,прододжался отъ 9 до 9 ч. 55 м., 2 урокъ—отъ 10 ч, 
5 м. до 11^в.г .З. уроаъ—отъ 11 ч. 30 и. до 12 ч. 25 і  урокъ 
—отъ 12 ;діѴ.35.,.м,*,дх> 1 .ч. 30 м,, δ урокъ—отъ 3 ч. до 5 ч.

Въ атомъ ,расп|)едѣдеяія дсщущены,, слѣдующія отступленія отъ 
новыхъ врограммъ, .дздаяныхъ въ, 1895дг. Св. Сѵнодомъ для Епар- 
хіальвыхъ Женсквхйь^Учялищ^; а) удержаны ярежніе добавочные 
уроки (по одному) въ ΙΥ клаесѣ по церковно-славянскому языку 
и въ VI классѣ по русской грамматикѣ; б) удержанъ также въ 
Υ классѣ одинъ уронъ по дидактякѣ. Первое отступлѳніе сдѣлаао 
было потому, что Совѣтъ Училиіда, рѣшившн, согласно опредѣ- 
ленію Св. Сѵнода отъ 3—10 іюля 1896 года, вводить новыя про- 
граммы постеиеано, начвная съ 1 класса, въ этихъ влассахъ на- 
шёлъ необходвмыыъ оставить лрежвія програшіы, а потому и преж- 
нее число уроковъ^что же касает&я добаиочнаго урояаг-дядаятоки 
въ V классѣ,^ β Совѣа$ .У чвлвщ а^ъ атри^ -:<цуча*ѣ, руйоводидвя 
разрѣшеніемъ, данвьщъ^ обіяІсвдт^ьв.йВД-/ізаіія.скрго> лрадофеаною 
къ новой програымѣ,эхош[ д р ад ета #̂ дозвол^Д)іцею дводнхь^тртъ 
урокъ «если гдѣ это окажется возиожвумъ,, ио иѣотдымх у&цві- 
ямъ и средствамъ>. · ,г;?,хГ

(Дродолкевіе будетъ). ;
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Воззваніе къ православнымъ христіанамъ.

Ащ е забуду тебѣ, Іерусалиме, 
забвенна буди десница моя. , ^

..Л!.
Съ этими глубокознамеиателышмн словамв Имаераторсвое Пра- 

вославное Палестинское Общество обраідаѳтся ко всѣмх ревните- 
лямъ Святой истиеы.

Іерѵсалвмъ ознаменованъ велвчайшнми, священаѣйтамя соби- 
тіямп взъ земной жизниХряста Спасителя. Здѣсь Онъ совершалъ 
сиасеніе наше Своимн страданіями и крестною смертію, будучи 
вознесенъ на крестъ, какъ Агнедъ Божій, взявшій на Себи грѣхи 
всего міра. Геѳсиианскій садъ орошеаъ Его слезами я падавшнмъ 
съ лвца Его отъ туги п взаеможеяія кровавымъ потомъ. Голгоѳа 
освящена Его страданіями и окроплена Его святога, безцѣнною



кровію. Садъ Аримаѳейскій освященъ положеанымъ въ немъ пре- 
чистыиъ Его тѣломъ и прославленъ Его славиммъ воскресеніемъ 
изъ мертвыхъ. Гора Елеоаъ свидѣтельствуетъ о слаітомъ Его воз- 
несенів. Такъ все свящепно, такъ все дорого вѣрующему сердцу, 
И не только эти мѣста священны для него—и вся Святая Зеюгя 
должна быть достойна чвстаго и святаго восяоминанія; вся она 
освятева богочеловѣческвми стопами Хрлста Спасотеля, лспол- 
нена безчисденнымв знаменіями в дѣлами Его любви къ человѣ- 
честву и оглашена Его Овятымъ ученіемъ. А Виѳлеемъ, мѣсто Его 
земнаго рожденія, Назаретъ, мѣсто Его воспитанія в лрвготовле- 
нія къ служенію, священный Іорданъ, мѣсто Его крещенія отъ 
Іоанна,— все это такія мѣста, къ которымъ невольно льнетъ вѣ- 
рующее сердце съ сволми глубокимн чувствами любви и благо- 
говѣйнаго поклоненія и почтенія,— все это невольно побуждаетъ 
къ симъ какъ бы клятвеннымъ словамъ: аще забуду тебе, Іеру-  
саліш е , забвенна буди десница моя.

He дивно, послѣ того, что Іерусалвмъ а Святая Земля всегда 
имѣла великую прптягательную силу; отовсюду и всегда вѣрующіе 
стремолясь къ нвмъ, горѣли желаыіемъ видѣть п облобызать пхъ, 
сію величайшую Святыню. Но эти· священныя пуд'ешествія, какъ 
выраженіе влеченій сердпа, вскавшаго себѣ послѣдняго, высшаго 
удовлетворенія, въ прежнее время соединялись съ великими опас- 
достями даже за жпзнь; враги Христа, овладѣвшіе этими Священ- 
ными мѣстами, дѣлалв всякія притѣсненія и подвергалв путеше- 
ственниковъ-христіанъ крайнимъ ауждамъ.

Но что Mbt видимъ теперь? Удобство, спокойствіе на лѵти, огра- 
жденіе на Святыхъ мѣстахъ, легкость къ посѣщенію ихъ и при 
этомъ возможное удешевлепіе во всемъ, такъ что лосѣщеаіе Свя- 
тыхъ мѣстъ сдѣлалось доступнымъ л для людей, не обладающлхъ 
значнтельнымп средствами. Все это есть плодъ дѣятельностя со- 
стоящаго подъ Августѣйшнмъ Предсѣдательствомъ Великаго Князя 
Сергѣя Александровпча Императорскаго Православнаго ІІалестии- 
скаго Общества, которое приияло на себя заботы не только объ. 
облегченіи путешествій, но и о возможномъ благоустройствѣ и 
удобствѣ поклонниковъ въ Святой Землѣ. Святая задача его— 
укрѣпить и утвердпть православіе въ насельникахъ Святои Зешги, 
лсиовѣдующихъ истину и весьма часто терпящихъ притѣсненія 
отъ нновѣрдевъ; устройство храмовъ, школъ, богадѣленъ и раз- 
ныхъ пріютовъ для воспитанія дѣтей составляетъ необходимое 
средство къ выполненію этой задачв. Въ оправданіе Святой ясти-
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ны Евангелія яредт^ай^ѣрующами и ^ойиѣй&-к>щимися онодѣлаетъ 
болѣе: дѣлаетъ раскопки, открываетъ древніе памятники, дазаа- 
чаетѣ у^^йЯ/йут^ешествія и изслѣдовавія,—а все это необходимо 
требуетъіа-усвленія расходовъ. Но, дѣйствуя такть во славу Водию, 
ο'ηό: 'ЯМс^уейь какъ представнтель всего Русскаго ЕГравославнаго 
народа, для славы его нмени.

Съ трудомъ вѣрвтся, стобвг иетнниовѣрующее сердве не откляк- 
нулось. на помощь такой Святой задачѣ Общества и не явплосво- 
ей ревнбстн по славѣ Божіей своими возможвыми првношеніями 
п жертвами. Да ве смущается сердде желающихъ содѣйствовать 
благому дѣлу ыалостью жертвы, памятѵя, какъ отнесся Спабитель 
къ лептѣ вдовидкг, й что наждая отъ сердца данвая жертва'вЬз- 
наградитса благбдарною молитвою какъ Русскихъ богомольдевъ, 
такъ и- единовѣрныхъ намъ Палестинсквхь жителей уживоноснаго 
гроба Даровавшаго вамъ животъ вѣчный.

Императорское Вравославное Палествнское Общество, состояіцее 
подъ Авгусг^йшимъ, Бредсѣдательствомъ Его 'Ймяераторскаго Вы- 
сочества ВелряаічьКняйя. Сергѣя Александрови-ча.^ cr : ':i 'І: ." *:

С.-Петербургъ, Вовнееенскій!пр.;: 36. лЪ: fyifcjrmü
ц'.і 'f! &

чгѴ:н«.Ѵ. -П ..«З Д Х ІМ Ь Н Ш  КВЙЦВШЯі

Священннки: с /Ѣ Ь рщ еваго /Зн іевскаго  уѣзда, Василій Николаевскій и 
Архангею-Михаиловской церквн сл. Лйнана, того жѳ уѣзда, Іоаннъ Тораи- 
скій, 8  декабря 1 8 9 8  года, награждены скуфьями.

—  Діаконъ Тропцкой «еркви с. Василевки, Лебсдинскаго уѣзда, Вла- 
диыіръ ѣолобуШу перемѣщенъ, согласно прогаѳнію, къ Іоанно-Предтечев- 
ской церкви с. Терешковки, Сумскаго уѣзда.

—  Псаломіднкъ Владимірской цѳркви с. Могрицы, Сумскаро уѣзда, 
Хрвсапфъ Аѳксептьш , рукоположенъ въ  саігь діакона, съ оставленіонъ 
на псаломщицкой вавансіп лри сѳй же церквя.

— Духовникъ 2. округа Ахтырскаго уѣзда, ш татны й свящѳнникъ В а- 
силій Аоксентъевді воіею  Божіею, умеръ.

—  Священникъ Митрофаніевской церкви сл. Поляннаго, А ітырскаго 
уѣзда, Іоаннъ Мартиновичв, воіею  Божіею, умеръ.

—  Діаконъ Іоанно-Предтѳчевской церквп сл. Терешковки, Сумскаго 
уѣзда, Никаноръ Торапскшу волею Божіею, умеръ.
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ИЗВЬСТІЯ И ЗАМЪТКИ.

Содержаніе. Католвческан иропагапда ва В остобѢ.— Стремленіе ивдусовъ къ пра- 
восдавію.—Н овая сектавг С.-Америкѣ.—Къ вопросу о гатупдизмѣ.—-Заботы енархі- 
альной віасти  объ улучшеніи лрвходсаой жизви.—Дѣятельвость Виленсааго брат· 
ства.— Участіе членовъ прнчта въ обученіи дѣтей прихояіавъ.— 0  нѣрахъ къ упо- 

рядочевію лродажв церковвыхъ восвовыхъ свѣчъ.—Лопечительство о слѣпыхъ.

Въ сМоск. Вѣд.> на основанін отчета римской „конгрегадіи пропа- 
ганды“, состоящей подъ управденіемъ извѣстнаго католвчесваго фа- 
натвка, бывшаго нознанскаго архіепископа кардииала Ледоховскаго, 
сообщаются слѣдуюідія интересныя свѣдѣнія объ успѣхахъ рим- 
екаго католичества на Востокѣ за послѣдніе годьг.—:Въ Азіятской 
Турціи, по даннымъ текущаго года, „вропагаядаа считаетъ 129.680 
католнкрвъ (въ 1895 году ихъ было 128.700). Католики эти при- 
надлежатъ какъ къ латянскому, такъ и къ сирійскому и свро-халдей- 
скому обрядамъ. Они вмѣютъ 210 священниковъ и 528 школъ, a 
также нѣсколько благотворительныхъ учрежденій. Въ константино- 
польскомъ аиостольскомъ викаріатѣ, простирающемь свою духов- 
ную юрисдикцію на Констаитвнополь, Адріаыололь, Оалоняки и 
Бнтолію съ ихъ округами и въ Азіп, на малоазіятскія области 
съ принадлежащамя къ нвмъ островамп (за ясключеніемъ Смирн- 
ской епархіп), чпслится 45.000 католпковъ. По отчету „иропа- 
ганды“, число католиковъ въ означевныхъ областяхъ не увелячи- 
лось, но за то колвчество священяиковъ возросло съ 200 до 300 
человѣкъ. Въ Египтѣ католическая церковь управляется апостоль- 
скимъ вякаріемъ, проживающямъ въ Александріи. Ему подчипе- 
вы 57,420 католияовъ латинскаго обряда, за исключеніемъ 17.416 
лапистовъ принаддежащихъ къ другнмъ обрядамъ. Египетскій ви~ 
каріатъ находится въ вѣдѣніи ордена минорвтовъ, и въ немъ, по 
послѣднимъ свѣдѣніямъ, числится 42 миссіонерскихъ пункта, 
64 церквей съ 94 священнокамн п 81 школа. На ряду съ аио- 
стольскииъ викаріатомъ въ Египтѣ, суідествуетъ еіде коптско- 
католическая патріархія, управляемая въ настоящее время апо- 
стольскимъ адмннистраторомъ, монсиньйоромъ Кирилломъ Мака- 
ріемъ. По послѣднимъ свѣдѣніямъ „римской проиаганды“, копто- 
католиковъ до 20.000 человѣкъ, и распространеніе римскаго ка- 
толичеетва меаду яиьгв достигаетъзначительныхъ успѣховъ. Такъ, 
въ теченіе послѣднохъ трехъ лѣтъ число католиковъ междунвми 
увеличвлось съ 10.000 до 20.000 чедовѣкъ. Ііоличество католиче- 
скихъ церквей я часовень тавже увеличилось, и въ настоящее 
время чиело вхъ доствгаетъ 60, что для неболыпой общпиы бо-
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лѣе чѣмъ; достаточно. Зато и успѣхъ католячества здѣсь порайк' 
теленъ. Въ Абис&ашн, такъже, какъ в въ Егицтѣ, учрежден® апо- 
стольскЩ викаріатъ, находящійся въ Керенѣ, гдѣ таиже устроейа 
семинарія,Д0 .школъ и пріютъ для дѣтей обоего пола. Въобщемъ 
въ Абвссвнін считается до 30.000 католвковъ, принадлежащихх 
къ эѳіопскому обряду. Католическое насѳленіе Греціи я Архиве- 
лара раздѣляется на тра архіеляскопіи: аѳинскуго, коріатскую и 
наксоскую, и четыре епархіп, въ которыхъ 34.710 католиковъ, 
189 церквей и часовень а столько же священаиковъ, двѣ семи- 
наріи и 72 школы съ благотворвтельнымн учрежденіямв. Что ка- 
сается славянскихъ земель Балканскаго полуострова, το п здѣсь 
католпческая пропаганда уснлилась и сопровождается выдающа- 
мися успѣхамв.Тавъ, въ Босніи и Гердоговиаѣ, ло оффиціаль- 
иому отчету оккупаціонваго правительства, всѣхъ католиковъ счи- 
талось 334.142 (на общее чвсло 1.591.040 жителей* въ томъ чи- 
слѣ 675.246 человѣкъ православнаго ясповѣд&вія). Въ Сараевѣ 
и Травнидѣ находятся католвческія духовныя семннарія, уярав- 
ляемыя іѳзуртами; кроиѣ топо^въ Травнвкѣ существуегь ечде каічь 
лнческая гимназія* Во всѣхъі ^болѣе: &тим5енѣе-знач0*ельныхХ' 
родахъ учреждѳны -.развыя благотворительныя заведетя,* бѳстоя- 
щія въ завѣднваніяі монашескяхъ орденовь. Сраввивая' юрвввдай* 
ныя цифры съ холичествомъ натоликовъ за 1896 годх, ояазыва- 
ется, что число католиковъ въ Боснін н Гердеговинѣ значитель- 
но увеличилось. Въ Румынів въ настоящее время 152.000 като- 
ликовъ, числа ихъ увеличилось на 40.000 человѣвъ. Самые боль- 
шіе успѣхи католичество пріобрѣтаетъ въ Букурештсаой епархіи. 
Въ Черногоріи католичество также усилпвается. По отчету „про- 
паганды“, чнсло католиковъ въ Черногоріи за послѣдніе три года, 
при общемъ числѣ катодвковъ въ 6.350, увелачплось ыа 1.000 
человѣкъ. Въ одной Македоніи, несмотря на всѣ усилія про- 
паганды и поддержку со стороны Австро - Венгріи, католвче- 
ство не имѣетъ ни малѣйшаго успѣха, я въ теченіе послѣд- 
няхъ трехъ лѣтъ число католиковъ въ этой областв не увеличв- 
лось. <Моск. Вѣд>

— Корреспондентъ «Туркестан. Вѣд.> сообщаетъ о замѣчатель- 
иой ииссіи, которую онъ, во время своего пребыванія въ Индіи, 
взялъ на себя, по просьбѣ ивдусскаго архіепископа, отъ лвца 
15,000 христіанъ-иядусовъ, арвпадлежащихъ къ антіохійской цер- 
кви, основанной вх Индіи св. Ѳомой. По разсказу архіепаскояа, 
послѣдователя этой церквв не призыаютъ главенства папы. Они

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬКі ЕПАРХІИ 39*'



40 ВѢРА И РАЗУМЪ

имѣготъ своего архіеписвопа, котораго поставлястъ антіохійская 
церковь, но съ теченіемъ времени является все болѣе в болѣѳ за- 
трудиеній въ назначеніи архіепископовъ, въ виду того, что антіохій- 
ская дерковь не располагаетъ достаточнымъ чиеломъ лицъ, которыя 
могли бы. занимать этотъ посгь въ Индіи. Можетъ случиться, что 
индусы останутся безъ яастыря, и деркви ихъ грозитъ опасность 
быть обращѳнной въ католичество, тѣмъ болѣе, что ужеи теперь 
натолики дѣлаютъ попытаи захватить ее въ своя рукн. Далѣе ар- 
хіепископъ прябавилъ, что въ вяду всего этого они, въ числѣ 
пятнадцатя тысячъ человѣкъ,. рѣшилв принять православіе, съ 
которымъ они знакомы поі раясказамъ священниковъ доброволь- 
на.го флота-. Просьба индуса, по словамъ корреспоядента, заклю- 
чаетоя только въ томъ, чтобы Россія пока ирислала въ Индію 
одаого священпвка, говорящаго по-англійски, для ознакомленія 
индусовъ съ характеромъ русскаго богослуженія. Мы согласны,— 
говорилъ архіепаскопъ,—съ этою дѣлью сдѣлать какія угодно 
уступки, и тогда уже окончательпо всѣ (15 тысячъ) ириняли бы 
иравославіе п просили бы и впредь присылатв къ нимъ священ- 
никовъ и архіепископа. Въ выраженіи этого желанія отъ ляца 
иятнадцатв тысяцъ нндусозъ и состояло прошеніе, переданное 
архіенископомъ автору для представленія въ Петербургъ. По сло- 
вамъ корресяондента, было засвидѣтельствовано нагаимъ консу- 
лоцъ, что, желаніе это^искрѳянее, почему опъ и обѣщалъ лро- 
шеніе это досхаввть въ Петербургъ, въ увѣрѳнноств, что англв* 
чане противъ такого движвнія пндусовъ нячего имѣть не будутъ; 
англичааъ только и спасаетъ въ Индіа то, что онн не касаготся 
религіозной стороны жизни яаселеыія. Ни одинъ англичанпнх не 
былъ (да я не имѣетъ нрава быть) въ святилощахъ индусскихъ 
храмовъ. Сами же англичане относятся одинаково ко всѣмъ рели- 
гіямъ въ йндіи, чѣмъ они очень гордятся и хвалятся, а потому 
съ этой стороаы не могло быть ныкакяхъ опасееій за ясходъдѣ- 
ла относительно прянятія ітравославія пндусамв. Такимъ образомъ, 
если сообіденіе корресиондеата вѣрно, должно засвидѣтзльст- 
вовать крайне отрадный фактъ возможнаго перехода индусовъ- 
христіаяъ въ православіе, лодобно тому, какъ это было недавно съ 
присоединеніемъ урміанъ сиро-халдейской церкви. «Рус. Пал.».

— Журналъ «Міръ Боясій» знакомитъ съ янтересной аѵеря- 
канской сектой, обитающей въ сѣверной части штатаНовая Меа* 
сика. Сеата носитъ названіе „Каюіціеся братья“ и представдяетъ 
образчвкъ ханжества, непроходямаго невѣжества и изувѣрства. Въ.



обыкновенное^реі^ „Кающіеся братья“: живутъ сиврао и докрДод 
но ст· наотугідваіем^.масдянаицы и иоста, у нихъ начинаютс^., 
рел0гіозныр,.обряды в процессіи, мало-ло-малу разжвгающіе изф 
ре^игіо^гый фанатизыъ, такъ. что къ аонду поста онъ уже дох<ь 
дв^ь до выртихъ предѣловъ* Съ наступленіеыъ же страстной не: 
дѣлиД( на одномъ изъ холмовъ^въ нѣдоторомъ разстояніи отъ мо- 
лельни1( водружается крестъ, грубо сколочѳнный изъ дѳрева, Холнъ 
подучаетъ названіе Голгоеы и.туда ежедневно отиравляются про- 
цессіи „Кающохся братьевъ“, првчеиъ каждый,, взъ „братьевъ“ 
ирндумываетъ для себя каковгнибудь особенаое встяааніе. Обывно- 
вевно тавія процессіи провсходатъ въ подвочь, и въ ннхъ вногда 
принимаютъ участіе до 200 и болѣе человѣкъ. Впереди вдетъ му- 
зыкантъ— «pitero», извлекающій взъ своей деревянной флейты, 
самаго первобытнаго. устройства, такіе раздирательные звуки, ко- 
торые сиособны обратить въ бѣгство каждаго непривычнаго чело- 
вѣка. За нимъ вдетъ „братъ“, несущій деревянный крестъ въ два 
фута длвной, и далѣр, слѣдуют^ остальвые;;Ябратьяаг образуя ,длнп- 
ную,. торжротведцую Доррга,.вр которрй орц,влуть> усн-
пана острымв каменьямв, и онв ступают^ цо ней гольща ноган? и 
и в* то .же врѳня яаатура^.такъ чэд*кровь
каііаетъ на дх^ннабедрецдую,.ррвязку^ срстаадг)щук>"вхъ^ единаг- , 
венное одѣяніе. Достнгнув^ і Голг,оѳы, онн становятся на колѣни 
в начинаютъ распѣвать вдв, вѣрнѣе, завывать покаянные гимны, 
продалжая бичеваніе и, наконецъ, какъ no прпказу, всѣ поднн- 
маются одновременпо п отправляются обратно въ молельвю. Такъ 
яродолжается цѣлую ведѣлю, но когда наступаетъ послѣдній день 
то взъ 12-тп „Каюіцпхся братьевъ“, добровольно выражающнхъ 
желаніе подвергиуться распятію, выбвраютъ одного, по жребію, в 
какъ только оолнце начвнаетъ склоняться къ западу, на крышѣ 
молельни начинатотъ звонить въ колоколъ и этв зловѣнцѳ звукн, 
возвѣщающіе всему округу о томъ, что готовится аѣчто ужасное, 
далеко разносятся ііо горамъ. Въ иоселеніи „Кающвхся братьевъ“ 
все првходитъ въ движеніе. Женщивьг, дѣвушки, дѣти и стари- 
ки—всѣ спѣшатъ къ молельнѣ и окружаютъ ее въ глубокоиъ мол- 
чанів, ожидая воявленія того, кто добровольно вдетъ на казнь. 
Кіікъ только онъ выходатъ въ вѣнвѣ взъ колючаго кактуса, тог- 
часъ же раздаются плачъ и стенанія. Продессія отвравляется на 
Голгоѳу и тамъ приступаютъ къ распятіго. Въ прежнее время не- 
счастную- жертву врвколачивали гвоздяии къ кресту* но теиерь 
прввязываютъ ее веревкамн и при томъ такъ врѣико, что веревки 
врѣзаются въ тѣло. Въ такомъ лоложеніи расвятый остаетса около по-
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лучаса; потомъ, по знаку старшаго взъ братьевъ, иазкгваемаго— «her- 
manos major», крестъ выниыаютъ и кладутъ наземлю. Несчатная 
жертва находится въ безчувственномъ состояніи; ее снимаютъ съ 
креста, заворачивають въ бѣлую бумажную ткань п относятъ на 
носдлкахъ въ особо устроеннуго для этой цѣли пещеру, гдѣ уже 
опытные въ этомъ дѣлѣ братья берутъ ее ва свое попеченіе* 
Остальяые „Касаюіціеся братья“, подъ звуки монотонной мелодіи, 
отправляются по домамъ. Мало-по-малу, лодъ вліяніемъ различ- 
ныхъ средствъ, улотребляемыхъ для прпведеяія его въ чувство, 
распятый приходитъ въ себя и, обьткновенно, черезъ нѣсколько 
часовъ его торжественйо лриносятъ въ хижину. Иечего в гово- 
рвть, что, вынося эту пыткѵ, онъ становится героемъ въ глазахъ 
всего населенія в покрываетъ себя славой, и не толъко онъ самъ, 
но его жена в дѣтв лользуются всеобщимъ почетомъ и уваже- 
ніемъ. Тутъ уже для него начинается награда за ьспытаныыя имъ 
муяевія и. аовидимому, ваграда эта настолько заманчпва, что ни- 
когда не бываетъ недостатка въ желающихъ подвергнуться пыткѣ, 
и иногда честолгобивыя жены саии побуждаютъ своихъ мужей прн- 
нять вѣнецъ мучеипчества.

— <Масс. Обозр.» обраіцаетъ вниманіе на обиаруживающееся 
снльное оживлевіе среди штундистовъ. Этимъ оживленіемъ штун- 
дизмъ обязанъ неослабному вліянію нѣмецкихъ баптистическихъ 
сектъ. Какъ извѣстно, положеніемъ 1879 года баптизму не только 
предоставлена лолная свобода вѣроисповѣданія, вплоть до изданія 
на русскомъ языдѣ богоелужебныхъ квигъ, но даже однимъ нзъ 
яедавнихъ кассаціонныхъ рѣшеній Правительствующаго Сената 
(въ 1896 годѵ) баптизмъ иризианъ наравяѣ съ инославныіги испо- 
вѣдавіями, то-есть католическою и лютеранскою церковыо (по 
отвѣтственности виновныхъ за совращепіе). Это прввиллегировая- 
ное положеніе баптизма и послужпло агогучимъ толчкомъ, напра- 
вившгшъ стремленія послѣдователей штунды къ еліявію съ ба- 
птвзмомь, для обхода, такомъ образомъ, распространяемыхъ на 
лослѣдователей штунды правилъ Высочайтаго положенія 4 іюля 
1894 года, какъ на послѣдователей вредной ереси. Такому обо- 
роту дѣла не мало способствовали, конечно, и саіип баитистскіе 
лроповѣдники, которые, вслѣдъ за устройствомъ своего дерковнаго 
быта, значительно усиляли свого пропаганду, между врочоиъ, и 
среди штундистскаго населенія. Въ этомъ отношеніи годъ лереяя- 
си послужилъ особенно удобнымъ поводомъ для распростраленія 
всевозможныхъ лосланій, обстоятельно разъясняюіцихъ всѣ выго- 
ды, которыя обезпечиваетъ для нослѣдователей ттундостской сек-
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ты присоединеніе къ баитизму, и побудявгавхъ зяачятельное число
смѣтливыхъ ттундистовъ записаться послѣдователямя ба.птизма.
Духоваые журналы приводятъ даже жалобы штундистовъ, посту-
павтія  къ начальствующимъ лицамъ, на иепринятіе подобаыхъ
запясей со стороны нѣкоторыхъ перенвсчяковъ. Этому иодъему
ду£а среди ттундистовъ не мало способствовали кассаціонныя рѣ-
шенія Правительствующаго Сената огь. 3 и 20 октября 1897 года,
иризнавшія незаконность привлеченія къ отвѣтственности за
противозаконныя религіозныя собрааія послѣдователей штундо-
баптизма. Эти рѣшенія раснространяются среда штундистовъ въ
видѣ нотаріально-засвидѣтельствованныхъ, копій п предъявляются
мвссіонерамъ и властямъ, пря нсподненіи послѣдними своихъ
обязаниостей, и мировымъ судьямъ и судамъ, при привленіа штун-
дистовъ къ отвѣтствеииостн. Обыкновенно, когда дѣло касается
неисполнеаія штуыдистамв правилъ Положеыія 1894 года, со сто-
ропы шРундистовъ получается одннъ отвѣтъ: „Ошибаетесь госпо-
динъ,—мы ае штунднсты, а баптнсты, такъ првзналъ васъ указъ
Его Величества®, и затѣмъ, какъ сообідаѳть ^Миссіонерскоѳ Обо-
зрѣніе>, начнваетса торжвственвое чтевіе кассаціоннаго рѣгаѳаія
Сената, съ кривотолкамв дѣйствующямв на православную маосу:
„вотъ де слыпгите,— самъ Госѵдарь знаетъ о нашей вѣрѣ, Севатъ
по Его Величества указу. оиравдываетъ нашихъ братьевъ в пред-
пвсываетъ дать намъ свободу*. Вдолнѣ поаятио, въ какое поло-
женіе ставитъ все это и народъ, и властя въ отношеніи послѣдо-
вателей этого новообразовавшагося штундо-баптизма и какъ труд-
но установить предѣлы дозволеннаго u недозволеннаго въ отно-
шенів тѣхъ или дрѵгихъ дѣйствій послѣдователей штунды прн-
крывающихся знаменамъ баптпзма. Все пто въ значительной сте-
пени усвливаетъ жизненность современиаго штундизма« которая
не обѣщаѳтъ ничего хорошаго въ будущемъ. Недавно одесскіе
тптундвсты въ прошеніи предъявилн епархіальной власти требо-
вааіе о предоставленіи ямъ, какъ баптвстамъ, полной свободы
вѣронсповѣданія, какая предоставлена іюслѣдователямъ этой нѣ-
медкой секты. й  въ настоящее время, какъ волагаетъ «Миссіон.
Обозр.>, должио ожядать иоголовной иодачи ярошеній со сто-
роны штундистовъ о предоставленіи имъ всѣхъ религіозныхъ и
проповѣдническнхъ нравъ, которымп иользуются нѣмецкіе бапти-
сты, вилоть до водчиненія пхъ судебиой отвѣтствеиностн за со-
вращеніе православныхъ не какъ за совращеніе въ ересь нля
расколъ, яо 196 статьѣ Уложенія о Наказаніяхъ, а какъ за со-
вращеніе въ инославное дозволенное въ Россія христіанское исво-
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лѣданіе, no 187 статьѣ. И этой возможности не.іьзя не отрицать, 
пмѣя въ ввду мвогочнсденные фактм въ Хереонской губериіи, 
когда адмвнистращей разрѣшались всѣ недоразумѣнія такого ро- 
да въ пользу гатувдпстовъ, примѣяительно къ Полиженію 1879 
года, тѣаіъ болѣе что волросъ о релнгіозныхъ собраніяхъ я нынѣ 
уже рѣшаотся въ пользу сектаитовъ, на основаніи тѣхъ же пре* 
словутыхъ „коиій“, которыя принамаются за вполнѣ достаточный 
документъ, устанавлаваюіцій завониость гатундо-баптизма. Незко- 
нечныя недоразумѣиія этого рода лобудвла, наконецъ, обратить 
на этѵ сторону своѳ вниманіе в нвссію; съ этою цѣлью спеціаль- 
во организованъ былъ, минувгааго 17 севтября, епархіальный 
мвссіонерскій съѣздъ для выясненія взаимнаго отношенія пггун- 
дизма и баптизма. На основанів обетоятельиыхъ изысканій, мис- 
сіонерскій съѣздъ црашелъ къ слѣдующему рѣшенію; 1) Ни на- 
ука сектовѣдѣнія, ни мпссіонерская правтика, ии законъ— не зна- 
ютъ баптпзма, какъ отдѣльной русской секты. 2) Оенова догма- 
тпческаго ученія, а равно а главиыя формы вульта у штунды п 
баптпзма сходны. 3) Въ то же время, однаш\ нееомнѣино η раз- 
лачіе между самволическими киигами пгтундастовъ и баптистовъ, 
тогда какъ т баптистовъ существуютъ опредѣлеаныя символпче- 
скія книги, обязательныя для всѣхъ послѣдователей зтой секты, 
— штундисты до извѣстнаю дпркуляра 1894 года, запрещающаго 
штундовыя общественныя моленія, не нмѣла а теперь не имѣютъ 
одного опредѣленнаго вѣроизложенія: они игользуютсл толстовскомъ 
катйхизисомъ братетва Іисусова, катихизасомъ, составлепнымъ 
Рябошапкою, Димбаломъ н другими вожакамп штунды, ішльзуются 
даже такама свмволами, въ которыхъ пропопѣдуется латваское 
„Filioque“. 4) Поэтому имѣющіяся у штуядистовъ символвческія 
тетради ин коимъ образомъ ве могутъ быть празнаиы полнымъ, 
всеобідпмъ и обязателышмъ выраженіемъ сущиости ихъ вѣроуче- 
нія. 5) На протяженіп своей исторіи штуидасты неоднократно обна- 
ружввала и теперьобиаружпваютъ соціалистическія, атеистпческія и 
нигилястаческія стремленія, что соверпгенно справедлнво призваетъ 
и циркуляръ Мин. Внутр. Дѣлъ 1894 года. 6) Вслѣдствіе сего русская 
штувда должыа быть признана сектою особенно вредною и ни 
въ коемъ случаѣ не можетъ быть отождествляема съ баптизмомъ, 
о которомъ мы зняеыъ ло его символнчеекнмъ кнвгамъ и по за- 
кону 1879 г. 7) Русскіе пггундисты и сами ие могутъ доказать 
своего тождества съ иѣмецкимъ баптизмоагь, потому что не амѣютъ 
никакихъ оффиціалышхъ, призаанныхъ Правительствомъ, актоиъ 
ихъ религіознаго и семейнаго состоянія. 8) На основаніи всего
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выптепзложеннаго, стремленія штундвстовъ присвоить себѣ имя 
•баптистовъ, съ дѣлыо пріобрѣтенія правъ законоыъ дозволенной 
нѣмецкой секты, какъ отрывающія ихъ окончательно отъ роднаго 
Православія и виосящія смуту въ сознаніе Русскаго народа, нуж- 
но лризвать незакопнымъ посягатедьствомъ на цѣлость Право- 
славной Церкви и единство Русской народности и противорѣчіемъ 
Державаой волѣ Государя Императора, недавно выражееной въ 
знаменательныхъ словахъ: „Русскіе же лголи исконв былв и бу- 
дутъ прпвославными и кмѣстѣ съ Царемъ своимъ и Царпдей 
вы те всего ч т ѵ т ъ  и любять родаую Православаую Церковь“. A 
иосему съѣздъ находитъ необходомымъ почтвтельнѣйше просить 
Его Высокопреосвященство войти съ ходатайствомъ къ г. Оберъ- 
ТТрокурорѵ Святѣйпгаго Синода,—дабы законъ 1879 года, имѣю' 
щій въ виду аѣмцевъ-колонистовъ, не былъ распространяемъ на 
натппхъ руссквхъ штуадистовъ, которые должны подчвняться су- 
іцествующимъ законамъ о вѣрѣ.

— Отвосительно разныхъ сторонъ дѣятельностя церковныхъ 
причтовъ, какъ сообщаетъ «Церк. Вѣстникъ», епярхіальными пре- 
чювяшеннымп и консисторіями сдѣланы въ послѣднее время нѣ- 
которьгя новыя ѵказапія мѣстному духовенству. Такъ, по воііросу 
о благоустройствѣ церковааго богослуженія, въ связн съ вотреб- 
ностями атиссіонерскішо, сдѣлааы указанія въ казавской п самар- 

-ской еиархіяхъ. Въ первой пзъ этвхъ епархій, ио поподу донесе- 
нія одного изъ благочиннихъ о томъ, что, вслѣдствіе педоступно- 
сти ддя пнородцевъ славянскаго языка, нѣкоторые священнпки 
отдаютъ предпочтеніе татарскому языку п что оггого возбужа;ается 
ропотъ между рѵсскимп, не понимаюпіпми церковныхъ пѣснопѣній 
па пнородческнхъ языкахъ, циркулярно объявлено, чтобы въ чи- 

■сто онородческихъ ириходахъ соверталось богослуженіе на народ- 
номъ языкѣ прпхожанъ, а въ смѣшанныхъ приходахъ на двухъ 
яли, если въ приходѣ трп народностп, на трехъ языкахъ. Въ той 
же епярхіи, по новоду такъ иазываемой очереди въ служенів, на- 
блюдаемой священно-церковнослужителями, епархіальнымъ архі- 
ереемъ указано, что священннки могутъ наблюдать очередь, но 
этпмъ ие освобождаготся отъ посѣщенія храма пра богослуженіп 
для помощп очередному священнику я пѣнія пп клиросѣ, а таігже 
для наблюденія за порядкомъ; для діаконовъ же и псаломщиковъ 
очереди не должао быть, развѣ только при исполненіи требь; оно 
должиы быть въ храмѣ за всѣми богослуженіями, дабы пѣпіе было 
ие въ одішъ голоеъ очередного псаломщака. Въ Самарской еиар- 
хін къ руководству дѵховенства объявлено общее распоряжеиіе <?,
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вреыеяи совергаеыія утрепнвхъ богослуженій о литургій въ селахъ^ 
въ ввдѵ жалобъ отъ врихожанъ, что .богослуженія въ сшгьскихъ н 
уѣздныхъ городсквхъ дерквахъ совертаются не своевременно, a 
какъ вздумается священнияамъ. Въ казанской еиархіи, по поводу 
донесенія одного изъ благочинныхъ объ отпускѣ раскольниками 
своихъ дѣтей обоего пола для обученія въ приходскія школы, изъ- 
которыхъ въ одной болѣе половины учащихся состоптъ азъ рас- 
кольнняескихъ дѣтей, предложепо причтамъ селъ, гдѣ есть рас- 
кольникв, обратвть вниманіе на школы в особенно на преиодава- 
ніе въ ннхъ Закона Вожія, чтобы чрезъ школы съ дѣтства воспи- 
тывать прихожаиъ въ правилахъ христіаеской жизни и чрезъ это 
вліять ш  ослабленіе раекола. Затѣмъ, по иоводу допесенія одноро 
язъ благочинныхъ о томъ, что квигя для чтенія прихожанамъ и 
для воскресныхъ собесѣдованій имѣготся въ дерквахъ не въ до~ 
статочномъ количествѣ п ве вездѣ, а духовные журналы, кромѣ 
„Православнаго Собесѣдвика" и „Церковныхъ Вѣдомостей “, вьтпи- 
сываются въ весьма немногвхъ дерквахъ, указано причтамъ, чтобьг 
онп старались пріобрѣтать въ церковпыя бвбліотеки вѣроѵчитель- 
ныя и назидательпыя книги и такимъ образомъ изъ года въ годъ 
пополняли бы библіотекя новымн полезнымп изданіями. Кромѣ- 
ϊογο, признавая полезнымъ и необходнмымъ помѣщевіе въ лечат- 
номъ епархіальномъ органѣ сообщеній о всѣхъ выдающихся явле- 
ніяхъ религіозной жазни въ приходахъ и вътомх числѣ объусерд- 
ной дѣятельности духовныхъ лицъ^ такъ какъ печатаніе такихъ 
свѣдѣній послужитъ ддя однвхъ поощреніемъ къ дальнѣйшеыу 
труду, а въ другпхъ возбуднтъ стремленіе къ такой же дѣятель- 
ностн и вообще можетъ способствовать ожиатеаію и подъему бод- 
роста духа и энергіи во всемъ духовенствѣ, духовная власть въ 
казанской епархіи предписала благочиниымъ, чтобы онп при оффи- 
ціалышхъ сообщеніяхъ о выдагощихся церковно-религіозньтхъ со- 
бытіяхъ непремѣішо прилагалв, для напечатанія въ „Еаархіаль- 
иыхъ Извѣстіяхъ“, подробное описапіе этохъ событій, и затѣмъ, 
ири донесеаіяхъ о смертп выдатощихся духовныхъ лидъ, пред- 
ставлялии бы обстоятельно и тідательао составленные некрологп, 
а равно слова п рѣчп, произнесевньгя пря ихъ погребеніи. Вх 
одной еиархіи обращено особое выимааіе мѣстной духовной власти 
на обезопатеиіе церквей отъ ножаровъ, столь часто причиняіо- 
щихъ у насъ иепсчислимый уідербъ мѣстому населвнію, явъдвухъ  
епархіяхъ— на нѣкоторое обезпеченіе нуждающихся дпцъ духов- 
наго званія огь матеріальныхъ ляшеній. Уничтоженіе церквей по- 
жарами обратило вниманіе преосвященнаго олонедкаіч) я мѣстной



зсонсисторін, которая пригласвла всѣ причты съ церковными ста- 
ростами тщательно заботиться о предотвращеніи въ цергсвахъ по- 
жаровъ, часто вознпкаютихъ отъ иеосторожнаго обращенія съ ог- 
немъ, в дала no этому предмету частныя ѵказанія првчтамъ и 
-старостамъ. На нѣкоторыя нужды лицъ духовнаго званія указано 
въ симбирской и курокой епархіяхъ. Въ спмбирской епархіи пре- 
освяіценный Нокаыдръ нашелъ, что при многихъ церквахъ, вопреки 
распоряженію еиархіальной власти, обязанности просфоревъ испол- 
няготся крестьянскиыи дѣвецами, крестьянскими влв солдатсквмп 
вдовами, между тѣмъ какъ изъ множества поступающихъ къ пре- 
юсвященному прошеній отъ вдовъ и сиротъ духовнаго званія о 
предоставлеиій имъ этихъ обязанностей, а также взъ личныхъ 6е- 
•сѣдъ усматривается, что нуждм въ замѣщенів лросфорническихъ 
должностей лвцани ивосословными не вмѣлось бы, если бы духо- 
венство болѣе участлвво относилось къ бѣдствевной жвзни его 
вдовъ и сиротъ. ІІровзводство ло подобнымъ дѣламъ показало, что 
эти бѣдствующія лвца обращаются къ священникямъ, огь кото- 
рыхъ зависитъ допуствть вхъ къ всполневію обязанвостей прос- 
форенъ, но получаютъ отказъ съ ссылкой ва то, что нѣтъ вакан- 
сій; между тѣмъ какъ для другихъ вакансіи находятея. Выражая 
порвцаніе такому образу дѣйствій свяіценниковъ, симбврскій архв- 
пастырь првглатаетъ духовенство на будущее время не допускать 
къ ирвгото&зевію просфоръ лицъ иносослошшхъ за ис&люченіемъ 
случаевъ необходимостп, о чемъ консисторіею и объявлено no 
епархіи. Въ курской епархіи также рѣпгено ыѣстнымъ духоввымъ 
начальствомъ— предоставлять прпготовленіе просфоръ прежде 
всего вдовамъ и сиротммъ духовнаго званія. Утверждая постано- 
вленіе консвсторіи, епархіальный архіерей выразплъ: „Оо. благо- 
чианые и оо. іереп обратятъ особениое вниманіе на это постано- 
вленіе консисторін: мы должны заботиться и вообще о вдовахъ и 
спротахъ (Іак. 1э 27), особенно же о вдовахъ п сиротахъ служв- 
телей церкви Хрпстовой“ (1 Тнм. V, 8),

— Въ сЛитов. Еп. Вѣд.» помѣщенн слѣдующія свѣдѣнія о дѣ- 
ятельностн Ви.тенскаго Свято-Духовскаго братства no устройству 
религіозно-нравственвыхъ чтенін для народа съ свѣювымв кар- 
тинами. Въ дѣятельностп братства, закончившаго свое трехлѣтіе, 
чтенія иереигли пзъ городовъ даже въдеревни. Всегооть братства 
было устроено 60 чтеній, при чемъ нааменьшее количество слу- 
шателей бьіло 150 человѣкъ, а вногда желающвхъ являлось столь- 
ко, что многвнъ приходилось отказывать по недостатку поиѣіде- 
иія. Изъ чпсла посѣтителей наиболыпій продентъ привадлежалъ
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рвмско-католикамъ, посѣщали чтеніл лютераве и старообряды*. 
Устройствомъ чтеній запѣдывала особая коммвссія изъ преподана- 
телей Лаговской духонной семииаріи и иѣкоторыхъ дрѵгяхъ лпцъ^ 
Помощниками ихъ яв.тялпсь учятедя школъ в воспнтаниикп мѣст- 
ной духовной селтпшірія. Послѣдипмъ это участіе въ дѣлѣ рели- 
гіозно-краветвеннаго просвѣщенія народа вмѣнялось въ обязанность- 
и нельзя не привѣтствовать такое расноряжевіе епархіальной вла- 
сти. На устройство чтеній и нріобрѣтеніе свѣтовыхъ картвнъбрат- 
ствомъ было ассагновано ЗООрублей. Излишие говорить, замѣчаетъ 
названный журналъ, о воспитательномъ значенія для народа нодоб- 
ныхъ чтеній. Сопровождаемыя свѣтовыми картвнами съ живымъ 
пояснепіемъ ихъ и прерываемыя стройнимъ пѣніемъ, ятенія этп 
наглядво представляютъ достугшые для подражанія живые при- 
мѣры святыхъ, расшвряютъ кругъ религіознаго п церковпаго зна- 
нія, возгрѣваютъ релвгіозное чувство, сближаютъ лицъ разныхъ. 
вѣроисповѣданій в племенъ въ едпнствѣ правды и добра. Като- 
лики, не зная натего вѣроучеиія и отъ колыбелп нредубѣждеіі- 
ные противъ православныхъ, какъ схизиатпковъ, узнаютъ на чте- 
ніяхъ, чтсгмы призваемъ Св. Тропцу, Матерь Божію, все еван- 
геліе, что у насъ евть общія съ ними иолнтвн, общія палестен- 
скія с в я т ы в й ,  обідіе святые, въ чвслѣ коихъ есть даже римскіе- 
епнскопы. Тамъ же они слышатъ объ едвнствѣ для всѣхъ хри- 
стіанъ Божественнаго Отвровенія, что за всѣхъ равно пострадалъ- 
Іисусъ Христосъ и всѣ мы, искушгенные Имъ и примиретшые съ 
Богомъ, должны жить по законѵ любви евангельской, какъ братья. 
Это католикъ н ыожетъ только услышать на нашпхъ школмшхъ 
чтеніяхъ, такъ какъ въ православный храмъ онъ не пойдетъ,. 
не прочитаеть объ этомъ и въ русской кнпжкѣ, которая ему 
запрещена церковною властью. Въ птколу же, гдѣ учатся дѣти его, 
гдѣ понятно читатотъ свѣтскіе люди и наглядно объясняютъ прочп- 
танное ло картянамъ, онъ идетъ охотно, п несоинѣвно^акія посѣще- 
нія имѣкѵгъ благотворное вліявіе науспокоевіе воспитаниой ксенд- 
зами религіозной вражды, переходящей здѣсь въ политику п жпзнк.

— Преосвященвый Рязанскій Мелетій на одномъ изъ протоко- 
довъ бывшаго миссіонерскаго с-ъѣзда положилъ, по сообщенію «Ряз* 
Еп. Вѣд.>, слѣдующую, достойнѵю вниманія, резолюцію: яКъ обу- 
ченію дѣтей въ іпколахъ призваны всѣ члены причтовъ: иикто 
не долженъ уклоаяться отъ этой обяяанностн. При отсутствіи 
школъ вадо зааиматься домашнимъ обученіемъ илн завести вос,- 
кресныя школы для дѣтей и для взрослыхъ. Для лоощревія млад- 
шихъ членовъ причта къ этому дѣлу Святѣйшій Сяводъ разрѣ-
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іттилъ труждающихся въ ученіи псаломідвковъ ироизводать въ- 
санъ діакона, что и исполндется съ дѣлію поощренія н возмез- 
дія за труды; но на дѣлѣ оказывается, что не всѣ діаконьг зави- 
маются обученіемъ дѣтей, за что справедливо дѣлается съ нахъ· 
вычетъ V* доходовъ на вознагражденіё учителей, ахъ замѣяйго- 
щихъ. Обученіе пѣнію верхъ желаній для приходовъ. Ііотомуесля 
не обучаютъ ни грамотѣ, ни пѣнію діаконы я причетноки, то не 
заслуживаютъ ипкакого изввнеяія за свое небрежепіе п неиро- 
стительнѵю лѣиость*.

— Общеетірхіальный съѣздъ духовеаства Рязинской еиархіи 
констатировалъ фактъ, что многіе церковвые старосты этой епар- 
хіи, ѵгслоняются отъ покупкп свѣчъ изъ елархіальнаго завода, по- 
кулаютъ для церквей свѣчя у частныхъ свѣчеторговцевъ, иногла 
по дептевой цѣнѣ, недоброкачественныя. Чтобы пресѣчь зло, Ря- 
занскимъ епархіальнымъ пачальствомъ выработаны слѣдутоідін 
мѣрн: 1) предъ утверждевіемъ иа второе трехлѣтіе въ должности 
избранныхъ старостъ входвть въ свопіеніе съ правленіемъ свѣч- 
иого завода но вопросу о томъ, обращается ли избравное лидо въ 
епархіальные склады за нокупкою дерковныхь свѣчъ и въ какомъ- 
количествѣ вмъ ежегодно повупалось свѣчей для церквв; 2) о.о* 
благочиннымъ вмѣнить въ обязанаость въ представленіяхъ къ.на- 
градамъ церковныхъ старость вепремѣнно обозвачать количество 
свѣчной прибыли отъ продажи восковыхх дерковныхъ свѣчей, куп- 
ленішхъ пзъ епархіяльнаго евѣчпого склада, вли его отдѣленій;
3) въ сужденіяхъ объ удостоенів предетавляемыхъ къ наградамъ 
церковныхъ стяростъ всякій рязъ сноситься консисторіи съ прав- 
леніемъ свѣчного завода п приниматъ въ соображеніе отзывъ прав- 
ленія завода о количествѣ покупаемыхъ таковымп ляцамп свѣчъ 
язъ епархіалышхъ складовъ; 4) предложить о.о. благочяннымъ 
разъясиить церковнымъ старостамъ, почему либо доселѣ уклоняго- 
щѳмся отъ точнаго руководства 23 § ииструкціи. что только пря 
условіи выполпенія ниструкція церкоішые старосты могутъ расчп- 
тывать на внпмаыіе къ ихъ заслугамъ со стороны епархіальнаго 
начальства, въ противномъ случаѣ, согласно указа Святѣйшаго 
Сгнодя, отъ 23-го октября 1864 г., <всякія ходатайства о награж- 
деніо такпхъ старостъ, которые не показали въ теченіе своей 
службы надлежащаго усердія ло нрпращеніго церковвыхъ и въосо- 
бенносто свѣчныхъ доходовъ, какъ протяішыя знкоиамъ, будутъ 
оставлены безъ послѣдствій, безъ вслкяхъ въ семъ случаѣ изъятій' 
или отстуялееія отъ закона, и 5) предложиті» о.о. блягочиинымъ, 
при своихъ ревизіяхъ церковныхъ проходо-расходныхъ кнпгъ, об-
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раіцать особливое вниманіе на олравдательные документы по по- 
купкѣ восковыхъ свѣчъ для предупрежденія незаконной локунки, 
и въ случаѣ несоблюденія со стороны причта о старосты пред- 
писаннаго закономъ правила о пріобрѣтеніи церковныхъ свѣчъ 
изъ епархіальнаго свѣчного склада или его отдѣленій, поступать 
согласно 49 § инстр. церк. стар., т. е. доносить отомъ еиархіаль- 
ному архіерек». «Рязан. Еп. Вѣд.».

— Дѣятельиость попечительства Императрицы Маріп Алевсан- 
дровны о слѣпыхъ, иаправленная къ предупреждевію слѣпоты въ 
населеніи, выражаласц по словамъ «Прав. Вѣст.», въ истекпгемъ 
году въ комаадвровааіи въ разныя мѣстности Имперіи летучвхъ 
отрядовъ для подавія бѳзплатвой врачебной, преимущественно опе- 
ратпваой, помощи больнымъ глазамв средо бѣднѣйшаго иаселепія, 
устройствѣ и содержанін собственныхъ лѣчебницъ нопепительства, 
содержаніи постояннътхъ кроватей въ лѣчебпидахъ другихъ вѣ- 
доиствъ, организаціи постоянной глазаой помощв въ нѣкоторыхъ 
пѵнктахъ Россіи. п, ыаконедъ, выдачѣ, черезъ уполномочеаныхъ, 
невмущимъ больнымъ денежныхъ пособій на лѣчевіе глазъ и на 
проѣздъ къ мѣсту лѣченія. Въ продолженіе года снаряжевы 33 
глазныхъ отряда, въ томъ числѣ три были направлены въ такія 
мѣстности, гдѣ работали отряды въ врежиіе годы, а для осталь- 
ныхъ 30 взбрааы новые пуыкты. Всѣ отряды дѣйствовали глав- 
ыымъ образомъ въ лѣтнее время съ мая по октябрь. Въ работѣ 
отрядовъ принвмали участіе 107 врачей, въ томъ чнслѣ 40 ко- 
мандвроваааыхъ нопечительствомъ в 17 студентовъ старшихъ 
курсовъ ИмператорсЕихъ военно-медвдвнскихъ академіи и универ- 
сптетовъ. Дѣятельность каждаго отряда иродолжалась огь трехъ 
недѣль до трехъ мѣсядевъ, ограничиваясь, въ среднемъ^ площадыо 
въ 60—70 верстъ. Всѣми отрядама иранято въ теченіе года 
53.828 больныхъ, причемъ провзведено 16.029 оггерацій. Какъ и 
въ предыдущіе годы, глазные отряды пользовалпсь повсюду пол- 
нымъ довѣріемъ со стороны сельскаго яаселенія и сочувствіемъ 
общества, много сиособетвовавшнм-ь ѵспѣху нхъ дѣятельности. 
Своимъ )успѣхомъ отряды обязаны также оказанному имъ ео- 
дѣйствію какъ со стороиы упрежденій и должностныхъ лицъ, ко- 
торымъ ирвнадлежалъ почанъ прііглашенія отрядонъ, 'гакъ и со 
сторопьі многвхъ частяьіхъ лидъ взъ мѣстныхъ землевладѣльцевъ 
в жвтелей, отводавшвхъ помѣіденія подъ устройство покоевъ для 
трудно-оиератовныхъ больныхъ и квартвръ для личваго составя 
отрядовъ. За послѣднія ігять лѣтъ отрядами прввято 168.618 
больныхъ и лроизведево 48.576 операцій.
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ОВЪЯВЛВНІЯ

Только-что выіпля изъ иечати кыига

З е щ  гдѣ млъ Іисусъ Хдастосъ і  сосѣднія съ шо зв іж
Путевыя впечатлѣиія изь поѣзд&н no Егшгту, Палестзш®, Оиріи, Надой Азіи,

Грѳціл z  Италіи I. А, Фрея.

Цѣяа безъ яерешіета 1 руб. 50 воя., въ Ераспвоыт» орагинальжшт» нереплстѣ 
2 руб. 80 воп.

Книга содержигь 556 стр. н 200 подптппажей. Она зпакомитъ читателя со 
страною чудесъ, Егвптомъ п ея жвтелнмв. Затѣыъ она ведетъ читателл въ Ха- 
наапг, знавомитъ его со страиою, населеніепъ и нравама, а тавже съ ханаав- 
CRBUB городами: Іерусалимомъ, Виѳлеемоиъ, Назаретомъ, Ввоаніей, Дамасвомъ и 
друг. Чвтатель находигся то на берегахъ Іордана, то ва взморьѣ Мертваго моря 
нли-же Фдетъ по Геипвсаретскоыу озеру. Одвилг словомъ—овъ путешествуетъ 
ло „Землѣ, гдѣ жвлъ Іисусъ Хрвстосъ“. Въ заЕЛіоченіе чвтатель переносится въ 
Грецію, въ знамевятыя Аѳины и затѣмъ ѣдвтъ в*ь поэтичесвую йталію, останав- 
ливаысь въ живопвсноыъ Неаподѣ, ва вѣчнолъ Ршіѣ н свазачной Венецін.

Кнвга эта уже лечатапа на четырехъ языкахъ и вездѣ заслужвла лестпые отзывы.
Съ за&азамв слѣдуетъ обращатьод въ г. Рагу, книяш. ыагазипъ I. А. Фрея.

BO ВОЬХЪ ИЗВЪСТНЫХЪ КНИЖНЫХЪ МАГАЗИНАХЪ ПРОДАЕТСЯ

,П  Р И В Ъ Т Ъ “,
лнтературно-научно-худозкественгшй сборввкъ, яздавный съ Гмаготворитель- 

яою цѣлью, въ иользу Общестпа всиомоіцествоваиія нуждающимси ученицамъ 
Васнльеостровской женской гимназіи въ С.-ІІетербургѣ. Цѣяа 3 рубдя, 440 столб- 
цовъ in 4°; въ переилетѣ 4 рубля. Содержаніе. 25 картииѵфототниій художвя- 
ковъ: Рѣпина, Лагоріо, Антонова, Бёмъ, Бапияой, Волкона, Ге, Далькеввча, Жи- 
вотовскаго, Илаиовой, Каразвші, бар. Клодта, Кондратенко, Лореяца, Мазуров- 
скаго, Малышева, Михайлова. Никятииа, Иовоевольцева, Оиеяннаова, Писеи- 
сваго» СергЬева, Соколовскаго η Соломко. Повѣсти, разскчзы, очерви, коыедія, 
легепды: гг. Маипна-Сибиряка, Засодвыскаго, Ал. Чехова, Мордовцеиа, Салова, 
Бараацевиаа, Рускина, В. Тихонова, Δ . Тихонова (Лугового), Фирсова, Гвѣдвча, 
Дотапенко, Лихачева, Станюковича, H. Н. Вагнера (Кота-Мурлыки), Л. Оболен- 
сваго, ІІаумова, Журавской, Михневвча, Нефедова. Стихотворенія: K. P., гг. По- 
лонскаго, Лихачоиа, Жемчужннкова, Быкова, Фофавова, Горбувова-Посадова, А. 
Михайлова (А. К. ЯГеллера), Мнхабловскаго, Фидлера, Чюшэной, Чешяхина, Ват- 
сояъ, Вейнберга, Корннфскаго, Зарияа, Яеиисваго, ІІознякова, Пушкарева, Ла- 
днжеискаго, Х о л о д е о в с е &го , Бунииа, Вейдлипга, Якубовача. Научныя я критнче, 
с е ія  статья: ааадемиЕа А. Веселовскаго, профессоровъ Гольцсва, Кайгородова- 
Поірв, Гундобина, Веигерова, Шляпкпва и Нпкольсваго, г-жъ Чсбытеиой-Дын- 
тріевой, Леонтьевой, гг. Цозплхова, Острогорскаго, д-ра Жнхарева, Куницкаго, 
Чуйво, Цнруля, Евг. Гаршипа. Посмертныа стнхотворепія п пнсьма: Всеволода 
Гаршина, В. Д. Свповскаго, H. М. Ядрипцова, Д. JL Миваева, H. С. Лѣскова,
A. Н. Островскаго, М. 0 . Мивѣшпна и I. Юзова. Отзывы о сборвиБѣ „При- 
вѣтъ*1 см.: „Нива“ „Русское Богатство“, „Русская Мысль“, „Новь“, „Всеміряая 
Иллюстрація“, „Жнвопясное Обозрѣніе“, „Петербургская Газета“, „Сѣверный 
Вѣстпвкъ“, „Образовавіе“, „Жвзнь“, „С.-ІІѳтербургскія Вѣдоиости“, „Кннжный 
Вѣстнпкъ‘1 и мн. др.



ОВЪІІВЛБНІЯ

ВЫШІА ВЪ СВѢТЪ КНИГА:

I «  Г © 1 Ч А Н О К І Й .

Опытная пспхологія иъ двухъ чаг.тяхь. Состаилена no нонѣй- 
швмъ нсточникамъ иримѣнителыю къ программѣ no психологіи 
для духовныхъ семииарій.

С.-Петербургь. Изданіе K. Л. Рпвкеря. 1898. Ц. 1 р. 60 к.

З І р а б о с л а б к ы й  С о б е с У н и к ъ
И ЗД А Н ІЕ  К А ЗА Н СКО Й  А К А Д ЕМ ІИ

В Г Ь  1 8 9 9  Г О Д У

будеть выходиті. попреишему ежемѣсячно, книжками отъ 10 до 12 печатяыхъ 
лвстовъ въ ваадой, и будетъ яздаваться по прежней программѣ, въ томъ же- 
строго-православномъ духѣ и въ тоыъ же ученомъ направденіи, какъ вздавался 
доселѣ. Въ 1899 году лъ одпой нзъ книжекъ Правослапваго Себесѣдввка без- 
ллатпо будетъ лриложенъ второй вылускъ Творепій с». Ипполвта, епвскопа Рям· 
скаго, въ русскоігь переиодѣ. Въ состивъ этого выпуска войдутъ слѣдующія со- 
чвиеніл: „0 Христѣ и антихрвстѣ** (повый переводъ ио педавво открытой болѣѳ 
древней и исііравной редакщи), „0 копчннѣ міра, объ аптихрпстѣ и второыъ 
пришествів Христовомъ“ (подлоаное, но имѣютее весьма важное зваяеніе въ 
изученіи русскаго раскола), „Противъ Ноэта“, „Слопо тіа депь Вогоявленія“ и 
иѣкоторые болѣе важные и внтересныѳ, дошедоііе до иасголщаго времена, отрывка

изъ другихъ его сочняеній.
Всѣ новые подписчикв получагь таше безплатно уже вышедшій первый вы- 

пускъ Твореній св. Ипяолвта, предстапляющій нереводъ недавно отврытаго въ 
полвоыъ пидѣ его Голкованія ва кнвгу пророка Д&иівла. Въ иособіе на аздапіе- 
журвола и въ 1899 году ассвгяована особая сумма Его Высокопреосиятевствомъг 
Внсоаопреосвящепнѣйіпвиъ Арсевіемъ, Архіепвск.опомаь К&л&нскимъ η Спіяжскнмъ. 
На средства Владыкв будутъ печататься между прочимъ деаяіи no Основноиу 
Богословію педавяо почиіашаго преосв. Михаила (Грибановскаго), спископа Та- 
вричееьаго, я др. статьв богослопскаго содержанія Журпалъ Драпославный Со- 
бесѣдннкъ ревоыепдовапъ Свѣтѣйшняъ Сянодомі» для вылисываиія иъ иерковвыя 
библіотекя, какг взданіе подезное для пастырскаго служсиіл духонбнства (Свнод. 
опред. 8 септ. 1874 p . As 2792). Цѣпа за полное гоювое изданіе, со всѣми ири- 
ложенілын кг неиу, остаегсл прежнлл: съ пересылкою ио всѣ иѣста И.мперіи—

с  е  м  ъ  р  у  б  л  е  &.
Прв журналѣ: ІІрапосдаішый Собесѣдивкъ издаются

ИЗВЪСТІЯ ПО КАЗАНСКОЙ ЕПАРХІИ.
внходящін дпа раза въ мѣслцъ, нунераив до ·> печатпыхъ лястовъ (вмѣсто 2-хъ) 
въ важдомъ, убористаго шрифта. Размѣръ издапіл уведиченъ сравяительно съ 
лрежпямъ на 24 яечатныхъ лисга чъ годъ всіѣдствіе установлепнаго іго особоиу 
распорлжѳыію Высокопреосвяідепнѣйшаго Архіеипскопа Арсепія лособія на нзда- 
піе Епархіалькыхъ Извѣстій отъ монастырей Казанской спархіи. Цѣна Извѣстій 
для духовенства Казанской епархіп, съ прядожеяіемъ ^журнала „Правосхавный 
Собесѣдннаъ“ и съ перееылкой по почтѣ ВОСЕМЬ РУБЛЕЙ. Подписка припииается 
въ Редакцін Правослапиаго Собесѣдаива, при Духовной Академіи, въ Казаня.



ОВЪЯВЛКНІЯ
л л  Λν^/· /* ^ Λ Λ.

Прининается подписка на 1899 годъ *і;\ ^
HA

M O  CK О К С К і і Ь  ц е р к о в н ы л  Е Ѣ Д О М О С Т И
ежеіседтьльное ивданіе

Общества Любителей Духовнаго Просвѣщенія въ Москвѣ.
Каждый № въ разиѣрѣ Z-хъ  печатныхь дистовъ.

Московскі» Церковныя ВЬдомости“ имѣютъ своею цѣлію досгаялять серьезное 
чтеніе по віміросамъ релпгіозно-пранстнеипымъ, церковно-историчелшідіъ и прак- 
тичесішмь пе длл духовныхт» только, но в свѣтсввхъ лидъ, илтересующихся озна- 
ченішми ишіроеамн. Іѵромѣ этого, къ 1899 ?оду въ Москонскнх-ь Дерковквхъ 
Вѣдоыостяхъ будугт. помѣшдтьсж а) ииѣвдція то пли другое првложеніе къ cyme- 
ствениы.чъ иоиросалъ жнзни лзвлеченін язъ творевій св. отцевъ церивя н б) 
статьи оъ псториао-археологичрокиіп. ошісавіеиі. Мосаовсьой церковиой старнва 
u чтлмои снятинн. Московсаін Церкпиныя вѣдомостя ииѣютъ въ иніу лредлагать 
суждевіи о фактахъ и яилеиілхі» жизвя съ точни зрѣніл ученія Дравославной 
Церкви,—подіи*ргать пбсужденіт тѣ иопросы, которые вызываются самою жнзнію 
и иотреблоспімл премеіш и потому доджны прелставлать совреленаый нвтересъ.

По преленалъ будугь поыѣщаться иллюстраціи. ІІодппска прнвимаетсл: а) въ 
Евархіальной бвбліотекѣ, въ Петровскомъ «онастырѣ, ка ІІетроваѣ, Ь) въ ре· 
дакціо: Б. Якшіавка, дервовь Яетра и Павла, квартнра священнвва Іоаняа Ѳе- 
доровяча Мавсветояа, с) въ копторѣ Оечковской—на Петроияѣ я въ взвѣстввхъ 
кпвжныхъ иагнзпвахъ г. Москвы. Подписная дѣна: На годъ съ перес. 5 p.—безъ. 
перес. 3 р. 50 к. На полгода съ ігерес. 3 p.—бейъ верес. 2 руб.

Редакторъ Свощеипакъ Іоаннъ Маковетовъ.

„ К І Е В С К О Е  С І О В О “  
ѳжедневная литературно -полятичесдая и эдоношѳсш гааета

будѳгь выходить въ 1899 году на прежннхъ основаніяхѵ 

Г І І Ю Г Р Л . М М Л .  Г А З Е Т Ъ І :
1) Передовыя статьи πо попросамъ: иолитнчеошмг, хозлйственпымъ, недаго- 

гвчееаимъ, закоиодательнымп., судебвымъ, зеыскииъ η т. п. 2) Телеграммн виу· 
треввія и эагранпчиыя. 3) Корреспоиденціи внутренпія и заграничвын. 4) Извѣ- 
етія взъ славііппквхі. зеяель. 5) Новѣстл и разсаазы. 6) Ьесѣды по разнымъ ио- 
просамъ дпл (фельетоиъ). 7) Обозрѣше руссквхъ журпаловг и газетъ. 8) Кри- 
твка лнтературпая, художественная и театральная. 9) Внутренпяя x jto n H K a : за- 
аонодательство п распорлжеиія Праиительстиа. Мѣстная хроняка г. ГСіева: арат- 
кія изнѣотія изъ разныхь мѣсть огечества, преимущес.твенно изъ юго-запалваго 
арая. 10) Сирявочный отдѣлъ: курсы, фонды» ппотечяыл и другіп процентвыя 
буыаги в авціл. Товарныи рыноаъ. ЖелЬзныл дорогн, пв.роходы, лѣчебнпи,ы, 
театры и τ. п. Судебныя язлѣсті«. Подянсная ціна на „Іиевсвое Сдово® съ до- 
сгаваой и пересылкой иа годъ 10 p., na 6 и — 5 p., на 3 м.—3 p.* на 1 м.— 1 
рм безъ доставкп и пересылки—па годъ—8 p., на fj м.—4 p., яа Я м.—2 р. 
25 a., na 1 м.—75 к. Для годовыхъ подпясчлкопъ допускается ра:^рочка цод· 
шісноц илаты иа слѣдующихг угливілхг: ст. дост. u лерес. прн подпнскѣ 5 р. я 
черезі. 5 мѣсяцевъ вторые 5 p.; безъ доставкв въ тѣ же сроап ло 4 р. Загра- 
ннчные иидпнсчнкп лрвлагаютъ къ иѣпѣ безъ доставкп по 60 к. за важдыб мѣ- 
сяцъ. За иеремѣву ипогородпаго адреса—20 к. Подпиока и обгявдепія припи- 
маютсл въ Кіепѣ: 1) Вг гланной копторѣ на Больвюй Владимірсвой, д. Аитоно· 
аича, 43. 2) На Креіцатпкѣ, въ магазпнахъ: Ο. В. Кульжелко н Л. Идзпаов- 
сааго. В г Москвѣ и Петврбургѣ у Метц.іь и ІС°. Гг. ипогородяихъ подписчи“ 
ковъ просигь обращаться непосредственв» въ Главвую Контору „Кіевскаго 
Слова“, Билыпан Влалв.мірская, домъ & 43. Редаьторъ Е. Егяатьѳвъ.

Нздательявца В. Ы. Ажтоеовечі.



ОБЪЯВЛКШЯ

Объ изданіи миссіонерскаго журнала .,ПРАВОСЛАВНЫЙ Б/ІА- 
ГОВЬСТНИКЪ“ ВЪ 1899 Г. (Сѳдьмой годъ нзданія).

Изданіе миссіонсрскаго журнала „ПравославныЙ Благовѣстнинъ“ будѳгь продол- 
жаться и въ 1899 году „Дранославный Благовѣстнпкъ“, какъ оргапъ Православ- 
наго Мнесіонерсхаго Обшества по прежнедіу будетъ имѣть своею цѣлію—съ од- 
пой стороньі пыясненіе велнкой важности миссіонерскаго служешя для Руеской 
пр&восл&вкой церкви и Русскаго государства, а съ другой—возыожно-полное в 
вѣрное взображевіе дѣятелытсти яашяхъ итечестиевиыхъ вѣропроповѣднвковъ 
іыиссіоперовъ), и тѣхъ услоьій, среди которыхъ она совершаетея пъ настодщее 
вреыя. Сообіденіе атяхъ, имѣюишхъ столь важное церкопно государственное зяа- 
ченіе, свѣдѣній и будетъ составлять главное и существенпое содѳрждяіе миссіо- 
нерсваго журпола „Праішславиый Благопѣстннкъ“. Вт» настоящеаіъ году Рсдавділ 
предполагаетъ, ыежду прочвш·, обратять особенное вним&яіе наизложеніе и онро- 
перженіе магоиетанства. Програииа журнала слѣдующая; I. Отдѣлъ оффиціальный. 
Постановлѳвія и распоряжепія Правительстлн, касаюшдясл Миссіонерскаго Обще- 
ства и его дѣлтельности Распоряпсенія Совѣта Мвссіонерскаго Общества. Его 
отчеты. СвФдѣііія о дѣятелыюсти Еиархіалыіыхъ Комитетовъ Обществя. II . Руко- 
водящія статьи по вопросаыъ, касагошияся мвссіонерскаго дѣла въ Россіи. III. Со- 
врененноо положеніе отечественныхъ миссій. IV. Очерки и разсказы пзъ всгорія 
лервоначальнаго распространенін христіаяства въ развыхъ странахъ свѣта и 
превмушестаенно въ Россш. Судьбы отечестпенныхъ мвсс й въ ближайиіемъ прош- 
лош>. V. Миссіонерская дѣятельность на западѣ. Сві.дѣнія о католическнхъ и про- 
тестантсхихъ миссіяхъ н пх% дѣлтельноств преиыутествеияо пъ тѣхъ ыѣстахъ и 
страпах*, гдѣ эти миссіи пстулаютъ пъ соприкосповеніе н борьбу съ правосла- 
віемъ. VI. Извѣстія и замѣтки: краткія отрввочвыл сиѣдѣніи, относлщіяся къ ыис- 
ciouepc&ouy дФду и заиистпуечыя изъ газетъ, иисемъ и up. V II. Библіографія. 
Отзывы о разныхъ кпвгахъ н статьяхъ, отяосяідихся къ миссіонерству. VIII. 
Извѣстія о пожертвоиаиіяхъ, лоступающпхъ въ лользу ігравославно-русскихъ ыкссій. 
IX . Обълвленія. Журналъ выходнті* дна раяа въ мѣсяцъ (15 и 80) сиижками, въ 
объемѣ не ыеііѣе четырехъ лечатиыхъ лыстовъ. Цѣна вздаыія чѳтырѳ рубля 50 коп. 
безг n e p e c u j E f i  и пять рублей съ пересылкою. за гранпду—шесть рублей. Ііодпв- 
сва првни&іаетсл въ редакціи журлала „Православвый Благовѣстникъ“, а также 
въ каицеляріи Совѣта ІІравославнаго Миссіоперскаго Обідеетиа. Адресъ редакціи 
в вани.еллрія: Иосква, Орѣтеика, лозіъ СпасскоЙ церквн. Остаюшдесл иъ неболь- 
шоиъ колвчестнѣ экзеипляры журнала за прооіелшіе годы ыогутъ быть высданы 
ио четыре рубдя. · Редаиторъ Н. Комаровъ.

Объяменіе отъ редакціи „Варавсшъ Университетскш Извѣстій“.
„Варшавскія Упиверситетсаія Извѣстіии заалючаютъ въ себѣ два отдѣла: оффв- 

діальный нм-чепый. Въ первомъ отдѣлѣ печатаготсл: 1) соьраиіенные протоиолы 
^асѣданій Соііѣта Университета, 2) обозрѣяіл вреноданапія no полугодіяыъ п свѣ- 
дѣвія о лечиомѢ составѣ Упііверсптета> 8) пзвлечепія изъ отчетонъ о состояніи 
и дѣлтедыгости Унииерсптета, 4) отчети прифессоровъ н иреподавателей объ уче- 
ныхъ хоыандировкахъ, δ) автовыя рѣчя профессоровъ, 61 отзыны о диссертаціяхъ 
докторскихъ. магистерскихг и pro venia legendi, 7) програтш увиверситетскихъ 
яекцій, 8) сочвнеиіл студеіітовъ, удостпемнаа награды зодотою медалью п 9) от- 
зывы о медадьиыхъ сочвгіепівхъ, Во лторомі. отдѣлѣ печатаютсл паучныя статьи 
профессоровъ, »реиодавателей u другихъ лицъ, служащихъ при Уннверситетѣ, a 
тахже вступптелмшм лекціп профессоровт. и преподавателей; въ зависвмости отъ 
состоянія средстпъ „Извѣстій0 въ этоцъ отдѣлѣ печатаются также курсы уянвер- 
ситетокихъ лекцій, диссертаціи п другіе научпые труды большаго обч.ема. Вч, при- 
бавлеиіяхъ печатаются таблицн ыетеорологаческихъ паблюденій η списки кннгъ, 
поступаюіцихъ въ библіотеку Унинерсвтета, при челъ зтн сипски издаются одинъ 
разъ въ годъ въ вндѣ особаго лридоженія кг мабсвой книжкѣ „Изпѣстій“ „Вар- 
шавскія Упиверситетсвія Извѣстія“ выходатъ 9 разъ въ годъ (въ концѣ каждаго 
учебиаго мѣслца) квижкаии въ размѣрѣ до 12 печатныхг лвстокъ каікдая. Годо- 
вая ггодпясная цѣна—5 руб. съ ігересьілкою. Подииска прнпимаетсл въ Нраяле- 
нія Увиперсятета. Редакторъ лрофессоръ Ѳ. Леонговичъ.



овъяилкшя

О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А  н а  1 8 9 9  г о д ъ  
(патый годъ нзданіл)

Н А Е ЖЕ Н Е Д Ъ Л Ь Н Ы Й  ЖУРНАЛЪ

„Ш ТЕРВУ РГС К ІЙ  ДУІОВНЫЙ ВѢСТНИКЪ“,
цздаиаемый „Общсствомъ распростраясвіл релвгіозно-цравственнаго гтросиѣщенід 
въ духѣ ІІравославной Деркви“ ш» С.-Петербургѣ Вь 1899 году, і іл т о м ъ — изда- 
нія журнала въ каждомъ будетъ лечататьея нроповѣдь или бесѣда на лред- 
стоящдй праздішчиый илп лоскрескый день, прп толъ, съ такнмі. разсчетоыъ, 
чтобы она могла быть получева заблагооременно и вь лроииицін. Будутъ леча- 
таться шісьма знаменлтаго богослона, 28 лѣтъ прожившаго нъ строгоыъ затворѣ, 
но не прерыпавгааго общенія съ иіромъ посредствоіп» своихъ гдубоко-пазидатеіь- 
ныхъ пксеап. пъ разиыиъ лицамг,— нъ Бозѣ иочившаго святителя Ѳеофана—лъ
В. В. Швидкоиской и H. В. Елагнну. Будутъ лечататьсл взнлсченін изъ дчевва- 
ковъ отца Іоапна Крошитадтскаго и его лроловѣди, а также лроповѣди лрото- 
іерея М. И. Хятрова. Журналъ отклпкается на веѣ кцупиыя еобытія цвраовнп- 
обществепной жизни. Подписная цѣна въ годъ съ доставкой н переснлкой—5 p., 
ι/z года—3 p., за гравицу—6 р. Въ розиичпей продажѣ 10 к. за Λ*. Журпалъ 
выходитъ ио пятницяыъ, въ размѣрѣ не иенѣе Р /2 печатпаго ляста каждый ,\г. 
Адресъ рѳдакціи и конторы: С.-Пѳтербурп», Николаевсвая улм д. £  5. Реда&ція, 
для личиныхъ обълсненій съ редакторомъ, открыта ло четвершіъ о тъ 2 д о  8 час. 
дия. Иодпиева пригтиаетея въ конторѣ, которая открыта ежедневно съ 10 час. 
ѵтра до 4 час. пололудпи, крохіѣ воскресиыхъ и ираздвпчлыхъ дней. Въ ковто- 
рѣ лродаютѵ.я и отдідыіые журнада. ИігЬютси экзешіляры журнала за 1895,

1896, 1897 я 1898 г.г. по 5 руб.
Редакторъ, Протоіерей Философг ОрнатснІЙ.

О п р о д о л ж е н ш  и з д а н ія  ж у р н а л а  ;

„ТРУДЫ НШВСКОЙ ДУХОВНОЙ АКАДЁМШ“
В Ъ 1 8 9  9 Г 0  Д У >■

( г о д ъ  и з д а и і я  с о р о п о в ы й ) .
Журналъ „Труды Іѵіевской Духовной Акадеиія0 будетъ издаваться и въ 1899 

г. ло прежней лрограммѣ. Въ немъ печатаются статья ио всѣмъ отрасллиъ на- 
укъ, иреиодаваемыхъ въ духовиои акадеыіи, по предметанъ 'ббщезаішматель- 
ііыя н по содержанііо доступпыя болыпиистиу чвтателей, а тааже переводы тво- 

,реній блаж Іеропнма н блаж. Августина, которые въ отдѣлышхъ оттискахъ бу- 
дутъ служить лродолжеяіеыг издапіа подъ общимъ названіеиъ „Ввбліотека творе- 
ній св. отцевъ в учнтелсй церквя заладвахг“ Улазсшъ св. Сныода отт> */29 февр. 
1884 р. подписка на „Трудыи и „ Вибліотеву твореиій св. отцев1»; и учятелей цер* 
ави Западпыхъ“ рекомелдоваваа длл духосяыхъ сеыянарій, штатвыхг иужсішхъ 
лоиастырей, ааѳедральвыхъ соборовъ и болѣе достаточныхъ приходсвихъ церквей. 
Журыалъ выходвтъ ежемѣснчно лнигами отъ 10 до 12 и болѣе печатвыхі* ля· 
отовт». Цѣна за годовое издапіе 7 p., а за граппду 8 р. За ирежаіѳ воды „Труды“ 
иро.іаютсл по уменьшеннымъ цѣнаиъ, вмевво: па 1860— 1878 г.г. по 5 p., за 1879 
— 1883 г.г. по 6 p., за 1885—1898 г.г. по прежпей цѣнѣ, т. е., по 7 р. съ ле- 
рес. Экзеипляры яТрудов*ьа за 1867—68 н 1884 гг. распродаоы. Кроиѣ того въ 
ионторѣ редакціи продаются лежду прочнмъ сіѣдуюш,ія нздаиія п книгн: „Внблі- 
отека творепій св. отцевъ и учителей церквн Западаыхъ“: а) св. Квпріава еп. 
карѳ. части 1 и 2, б) блаж. Іеронииа части 1—14 и в) блаж. Августнна части 
1—8. Цѣыа каждой чиста 2 р. съ иерес., upoub 9-й частя твореп. блаж. Іеро- 
пиыа, котора>і стовтъ 1 р. 50 к. „Олытъ прапосл. догматичесааго богословіяи еп. 
Оильвестра. Т. 1 (цздІЗ-е). ц. 1 р. 70 κ., т. 2 (изд. 3-е) ц. 3 р.̂  30 н., т. т. 3, 4 я 
5 (изд. 2-е) по 3 р. каждый. Будднзиъ п хриетіанство. С. Г. Келлога. ІІерев. съ 
авгл. Ѳ. С. Орнатскаго. Йзд. 2-е исправл. и доподн. К. 1894 г. Ц. 1 р. 75 коп. 
Съ требоиавіяци относительво журнала и вввгъ редакція просвгь обращаться 
непосредствеяно къ вей по слѣд. адресу: въ редакцію журвала „Труды Ійевской 
Духовной Акаде?ііик, въ г. Кіевѣ (Ильнн. д. 8).

Редахторъ профессоръ В. Ѳ. Пѣвницній.



ОВЪНШГВНІЛ

О Т К Р Ы Т А  ПОДПИСИА
Н A

ОЛОНЕЦКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВЪДОІИОСТИ
н а  1 8 9 9  г о д ъ —(в т о р о й  г о д ъ  и з д а н ія ) .

„Олонешя Епархіальныя Вѣдоноста“ выходятъ въ 2-хъ чсастяхъ: Оффиціальпой 
«  Неоффиціальной, 2 раза вт> мѣсядъ 1 го и 15-го. ІІодписная дѣиа; Иа обѣ чнсти 
кмѣстѣ, съ достапкою и иересылкой во нсѣ города Россійской Изшеріи, ла годъ 
— 5 рублеЙ на полгода—3 рубля. Подписвн припимается въ редакція „Олопецкихъ 
Епархіальныхт. Вѣдомостей“, прв ОлонецкоЙ духовной севинаріи.

0 подпискѣ на общественно-педагогичесную и литературную 
еженедѣльную газету „Н Ш Н Ь  И LUK0/IA“ съ приложеніемъ 

„ШКОЛЬНОЕ ОБОЗРЪНІЕ“ (г. XI).
„Жизнь и Школа“ иыѣетъ цѣлью служять оргапомъ объедпнеыія русскихъ 

учвтелей и ннтересаыъ л й ц ъ , стоящнхъ близво къ дѣлу образовапія въ Россіи,· п 
издается no слѣдующей програьшѣ; 1) ІІраввтельственныл узакопеиія и распоря- 
жеяія, касающіяся образоваиія въ Россів. 2) Научно-популлрныл статьи (съ чер- 
тежамн η рисуиками). 3) Мелкіл повѣсти и разсхазы (бытовые и исторнческіе), 
иухвшестііія, очерки » др подоб. вропзведенія. 4) О агьн ло педагогикѣ, дидак- 
іикѣ, ыетоднкѣ, училищевѣдішію, школьной гигіенѣ. Очерки ио народнолу обра- 
зоваяію вт» Россіи и на Западѣ. 5) Русская иечать о школьиояъ дѣлѣ. Мнѣнія 
и сужденія цечатя но иедагогачеектшъ воиросамъ. 6) Вибліотечиое дѣло въ Poe
tin к за граиицей, Оргаиизація обтественпыхъ и шаольнмхг библіотеаъ и др., 
образователыгахъ учрежденій для народа. 7) Библіографія. Критика и роцензіи 
ледагогнческихъ сочинеиій кахъ русскихъ, такъ и иностраяныхъ, разборъ учебии- 
ковъ н пособій. Обозрѣяіе періодическихт» изданій какъ обідихъ, тааъ и сііеці· 
альиыхъ: паучныхъ, иедагогяческихъ и т. и. 8) Корреспонденція. Соврелеляое 
обозрѣніе восмятанЫ и обучсніи у иась α за граняцей. 9) Лолвтичеекія язвѣ- 
-стія и ііовос^грусской Ж0зни. Обозрѣніе выдающихся событій въ Россіг и др. 
государствахъ. 10* Омѣсь. Наблюденія и заыѣтая нзъ игкольнаго аііра. ІІедагогя- 
чесвіятеыы. 11) Справочный указатель. Спраикв и указанія но различнымъ праа- 
тичесхвмъ вопросаиъ учебнасо дѣла и школьвгаго быта. 12) 4то иамъ аишутъ. 
Иасьма и сообщепія въ редакцію. 13) Киялшый лястокъ. Свѣдѣніл о пновь вы- 
шедиінхг анигахъ в указатель статей, встрѣчающихся вт» повремонныхъ пздаиі- 
яхъ и зас-іуживаюіднхъ ішиманія какт. учителей, тавъ п вообще образоваииаго 
читателя. 14) Почтовый яіцваъ, Отвѣты редаЕціи. 15) Объявлонія. Послѣднія пе- 
чатаютсл на первон стр. no 50 κ., на ігослѣдііей no 10 а. Подписчики (годовые) 
лсчатаютъ безплатно. Дра газетѣ издаетси, пъ вндѣ прпложепія, особый сбор- 
никъ, нодъ заглавіемъ „Школьпое Обозрѣніе“, въ которомъ помѣщаются статьи, 
ло объепу, ие удобиыя для еженедѣльнаго издація, а также порхреты Августѣй- 
шпхъ Особъ и выдаюідихся дѣятелеЙ въ сферЬ государствеиной дѣятельности, 
благотиорительноста и пароднаго образованія. Подписная ut.na съ достапвой и 
лересйлкоГі 5 руб., за полгода 3 руб, η за трн мѣсяца 2 руб., ді.г вачальныхъ 
школъ н учителей 4 руб., за гранацу 6 руб., за годъ. Оставиііеса въ пеболь- 
шомъ колнчествѣ поллые комиектц. газеты за 1893 я 1894 г. можно иолучать за 
два руб., 1895 и 1896 по три руб. за годъ. Библіотейп п безилатныя чвталыіи 
пользуютоя особой уступкой. Подпясчааи, цріобрѣтающіе за всѣ годы иользуют- 
ся, сверхъ того, уступкой 50°/υ. Вышедшіе Jg.'S „Школьнаго Обозрѣнія" и 
„Жнзпь и Щкола“ тек. г. no требованію, вусылаютсн наложеввымъ платежомі. 
на счетъ коиторы. Подписка припимаетоя вт. главной Конторѣ „Жязнь и Шао- 
ла“: С.-ГІетербургъ, ЗагородвыЙ up., 34.

Редаііторъ-Издахедь М. Ж Buuoipadoos.



ОБЪ Я і)Л R ΗI Η

ОТКРЫТА ПОДПИСКА HA 1899 ГОДЪ
на литературный, научный и полигическій журналъ

Выходитъ 3 раза въ мѣсяцъ (1, 11, 21), 36 книгь въ годъ. 
Рисувки и портреты, 

Съ 1899 г, ж урналъ будешъ выходитъ п р и  обновленпомъ со- 
ставѣ редакщіи и  сотруднтовъ.

12 кнажект., выходшдвхъ 1-го чнсла каждаго мѣслца, заключаютъ въ себѣ іи- 
тературинй отдѣдъ журиала. Въ кего иходятъ*. беллетристиБа, лнтерат. критвка 
в исаусство.

12 книжекъ, иыходящихъ 11-го числа, зак.іючаюгъ въ себѣ иаучыай отдѣлъ 
журпала. Въ яего иходнтъ статьн no естествозн&иію u no общественньшъ наув&мъ 
(соціологія, политачесаая экономія, лраво, ясторія).

Особое внЕианіе будетъ обращеио на ознакоылевіе янтат. съ иовѣйш. науч- 
ныма теченіяии.

12 внижеБъ, выходящихъ 21-го чисда, содержатъ въ себѣ политаческій отдѣлъ 
журнала. Въ пего входатъ: руаоводніділ статьи no текуш.аііъ вопросаиъ руссаой 
и заграннчной жвзнн, корреспонденція язъ проввнціи н пзъ-за гранвцы.

Особое внви&ніо будетъ обраідено ыа разработку вопросовъ, касающахся 
крестьянскаго, городского н земскаго саиоупрааленія.

Постолнпвя корреспоодеицін азь Германів, Фравціи, Анміи, C. Au. Соед. 
Штатовъ, Австрія, Вельгів и др.

Бнбліографія распредѣляется no соотпѣтствуюідинъ отдѣламг.
Къ важдой язъ 86 вяажеиъ лридагаетса обзоръ руссвой и ввосгранной жяз- 

вн за 10 днвй. Этимъ будетъ достнгнуто соединеніе удобстяъ ежемѣсячааго и 
ежепедѣльнаго вздавія.

Кромѣ того еяіеиѣсичво будуть помѣщатьса новоств лптературы, яскусства н 
вауки, а тааже молочи русевой п заграяичвой жнзын

Мвогіа ст&тьи (no пскусству, псторін в т. д.) будутъ илдюстрнропэпы снпмвавн 
съ картвнъ и портретамв. Поыѣщепіемъ рвсункоиъ к иортретовъ редавція однако 
отнюдь не дуиаетъ прядать журпалу характеръ яллюстрироваппаго изданія.

Стрешісь избѣгать помѣіценія большвхъ литературныхъ ыроизведеній нсбоіь- 
шиаіи отрывками редавція рѣіпзла напечатать переводт, ыоваго большого роиава 
Гемфри Уордъ (автора Марчеллы, Сэра Дж. Тресседи, Давида Грива и др.) Хель- 
бевъ взъ Ванвнсдэлл отдѣльной кингой и раэослать его въ первой четверти 
1899 года всѣыъ иодпнсчввалъ, ввссшныъ полвую годовую плату въ ввдѣ без- 
платыаго прнложенія. Контора редавців готова исиолнять норучвнія ияогород- 
нпхъ лодавсчавовъ no ловупвѣ и пысылбѢ виъ княгь.

Первын три (январьсвія) книжбе иѳчатаются н выйдутъ въ декабрѣ. Желающимъ 
ознакоматьсл съ журналомъ, онѣ пысылаются за однвъ рубдь. Выиисавшіе ихт», 
продолжаюгь иодпвсву за 6 рублей.

Подписная цѣна ох доставкой к лѳрѳсылісой: на годъ—7 руб., на Ѵг года— 
4 руб- Долускаеіоя разсрочка огъ 1 руб- въ χ ϊο яцх.

Главная нонтора СПБ. Бассейная № 14.
Отдѣлевія кояторы въ Мосбпі: кн.маг. „Кнвжное Дѣлоц (Моховая, долъ Бен- 

хеыдорфа); кц. скл. A. М . Мурвновой (Трехпрудяый пер., собств. доігь).

Р е д а Б т о р ъ - И з д а т е л ь  Д. М. Остафьевъ.



ОВЪЯВЛЕНІЯ

~  О ТКРЫ ТА  П О ДІІИ СКА  на 1899 г.
на еженедѣльный иллюстрированный журналъ путеш ествій  и приклю-

ченій на суш ѣ и на морѣ

„ в ш б р у г ь  т ѣ т ж "

Г 0  Д Ъ Й З Д А Н І Я  XV.
ІІятвадцатыЙ р о д ъ  своего существованін журпалъ „Вокругъ Свѣта*, давшій 

своииъ подписчиваігь собравіе сочниеній трехъ знаиенитнхъ авторовъ: Майнъ- 
Рида, Жюля Верна и Куііера, намѣренъ отмѣтвть выиусколъ въ свѣтъ, во-пер- 
выхъ, полиаго иллюстрированнаго пздавія Доиъ-Кихота“, ст. рисувкама Густава 
Дорэ, въ двухъ тоыахъ, и, во-вторыхъ, собралія роыанонъ Густава Энара. Въ 
1899 году въ журналѣ будутъ участвовать слѣдующіе согрудяики: Д. Н. Манинъ, 
Сибирявъ, II. Н. Каразнпъ, В. И. Немнроввчъ-Даячевко, Κ. М. Стапюкоііичъ 
А. Н. Гревъ, H. А, Чоглоковъ, Л. Ф. Черсвій, В. Н. Свѣтловъ, В. 0 . Іорданъ, 
А. 11. Смирновъ, П. 11. Инфаитьевъ, K. В. Носилопт., С А, Качіонн, A. В. 11а- 
вловъ, С. Л. Загорсиій, А. Λ Осилонъ, А. И. Краснвцкій, Іі. Н. КазвцкіЙ, X  А. 
Прибыльскій и мв. др. Мвожество большвхъ ромаловъ и повѣсгей, наиисаппыхъ 
извѣстнѣигаиіш рѵссктш н инострашшми авторами, ваполнягь страннцы журна- 
ла въ 1899 году внтересныма оиисавіяын всевозможныхъ лутешествій в  приалю- 
ченій па сушѣ Е ва иорѣ; дѣлый рндъ путешествій п географнческихъ очераовъ, 
украшепннхъ превосходяыыи иллюстраціянн, будегь зиакомить читателей „Вокруи. 
Свѣта“ СѢ совреиенныііъ дввжеяіемъ влередъ географичесаой науки; популлрво- 
паучный отдѣлъ будеть паіголвдтьсл очеркаып н статьлыи ло всѣмъ отрасляш, 
звавій. Ежеиѣсячное лриложеніе будетъ состоять пъ 1899 годуязъдпухъ томовъ 
роыаяа Серваытеса „Донъ-Кихотъ“, съ замѣчательнымя иллюстрацшш знаыени- 
таго ГѴс.тава Дорэ н нзъ десяти томовъ сочиневій Густава Эмара, заалточаю- 
іцнхъ въ себѣ слѣдующіе его роыапы, въ полпыхъ н точныхъ лереводахъ: 1. яАр- 
канзассвіе трапперы“, Ітомъ. II. „Пограначные бродяги“, 1 тоиъ. JII. „Вольпые 
стрѣлки“, 1 томг. IV. „Чнстое сердце“, 1 тоыг. V. „Галбузияосы“, 1 томъ. VI. „Савра- 
невто“, 1 томъ. VII. „Ма<'.ъ-Горка“, 1 тоыъ. VIII. „Розасъ“, 1 томъ. IX. „Красивал рѣ- 
каи (часть .1—„Форть Дюаенъ“). X. „ІСрасивая рѣкаа (часть I I—„Атласвая зиѣл“). 
Дервыйтоиъ ДоЕЪ-Кихотаи будетъ данъ въ ляварѣ, а второй — въіголѣ. Вътоже 
врема редаація будетъ продолжать изданіе сочияеній Жюлл Верна, вмѣя въ вяду до- 
веста это издавіе до возыожио гтоляаго собравія сочяневш любвиаго столь ыао- 
гиыи автора и жехал дать нозыожность своямъ лодивсчякамъ пріобрѣстн это 
собраніе за возможно депіевую пгѣну. Въ 1899 г. изданы будутъ слѣдуюшіе шесть 
ромавовъ Жюля Верна: 1) „Ченслеръ“, 2 )яПятнадцатилѣтвій калитанъ", 3) „Гек- 
торъ Оервадааъ“, 4) лТрн руссквхь и трн авгличаняааи, 5) „Миханлъ Стро- 
гоиъи, и 6) „Шовучій городь“ Эту дополнвтельпую серію гг. лодписчвки яВо- 
кругь Свѣта“ логутъ лріобрѣтать за 3 р. съ иерееылкой. Кромѣ того, подпвсчякк 
при доплатб одного рубля иолучатъ „двгъ роспогиныя прем іпи олеографіи, 
исполнепныл въ 28 красокъ В7і художествевпой мастерской братьевъ Кауфмавъ, 
въ Берлннѣ: 1) В у р л  у  берегооъ Крыма> съ картины ирофессора U. К. 
Айвазолскаго. 2) Севаспіополъ—от пры ш ы й рейдъ, съ картпвы профес* 
сора Лагоріо. Подлітниаъ „Бури у береговъ Іърыма“ наиисанъ вашимъ мастя- 
тыііъ высохоталаятливыиъ художнпкояъ спеціальво ддя преміи къ журиалу „Во· 
кругь Свѣта“. Оригиналг „Сввастоноля“ пріобрѣтевъ издателями „Вокруіъ Свѣта“ 
у автора, г. Лагоріо, въ нсключителыіую собсівенность съ тою же дѣлью. Болѣе 
пзящную премію трудно прядумать. Какъ та, тааъ и другая вартвва отлвчаются 
высокяив ходужественнымл достоннствамп». Подписная цѣпа нажурналь: На годъ 
съ пряложеиівмъ романа СериаптесаДовъ-Кяхотъ“и собраніемъ роиаповъ Густава 
Эмара, съ дост н пересылсою 4: p. To же съ преміяяы (2-мя картвнаыл) δ  р. 
На 6 мѣсяцевъ 2  р. 60  и. Ыа 8 мѣсяца 1  р. 4 0  к. Допускается разсрочка 
подписяой дѣвы: при лодписаѣ 2  p., къ 1 апрѣля и 1 Іюлл no 1  р. Подписка 
лрвввмается въ редакціи журнала—Мосава, Ильивсвія ворота, д. Тятова, н во 
всѣхъ кнпжаахъ магазппахъ Москвы, Петербурга и другихъ городовъ Россів.

Изданіѳ Т-ва И. Д. Сытина. Редакторъ Б. Н. Киселѳвъ.



Журнадъ „ВѢРА и РАЗУМЪ“ и з д а е т  os 1834 года; за во і гстекайе 
годы въ иурналѣ яокѣіцевд бшш, леаеду npoazus, одідувдцд отахьш

Дротгаведеюія Внсоадпреосважѳнйаго Аішросія, Архіѳігискоаа Харьковсдаго^ ьахъ-тоі 
яЖдвое Схово“, „Оярилишіхъ оттуждеаіл отъ Дерквя яапгего образоваяааго обще- 
<&вa“, «0  релкгіовяояъ сектнтсувф вь зттеіи> обравоеааюжъ обвдесхвй“* apoarä того 
йасдвредія воввваяія и увѣщанія дравославннкв хряоііанакзь Харьковскоб еларЯиц 
сдова и рѣчя на разтгне случаа й прот. Ярошведвпія другнхъ тісахелей, какв-то: 
„Еакъ всего нром;е в удобн^е научйгься вѣроватьи'? Ообесѣдовашя прот. А. Хойяац- .. 
каго.—„Детербургскій яеріод* проловФдннуеойоЙ д&яіелвносгй Фллареха, юитрои. Мой- 
ковскаго“, „Мосясовеый деріодъ тіроііовѣдшгческоЙ дѣятеіьностк его жоа. Й. ІСороун- 
Ъкщк—„Режсіозяо-йравсагвенвое раввнііе Шспвватові. А тоіндрА  і~го и ядея свя> 
щеітаго cos>8aK. ІГрофео. В. Наддвра,—яА.рхіешгсЕояв ЙШЕокеатШ Ворисоввс. БиблЯ 
фірафигеѳокзй одордіь. Святп,. Т. Буткевііча.—„Протестангсяая ѵясл> о свободногъ в 
Яе&аадэтжнозгь яонтааяш Слова В ож іЛ  Т. Отояяова.—МцогІя стахьй о. Вяадтгіра 
Гетхё во> перѳводѣ съ фраяйувокаго явкаа на русокій, вь ддолѣ кокгь домѣщено 
„йвдркеше уяейія кааоллчвсдой православяой Деркви, съ указавіеліъ рааноехей, rö- 
toprat уеттривіш тся въ другахъ дерквахъ хрястіавскш:®“.— »Ірафъ Хеаъ Вяьолае- 
вйзф Толетой“. КритичесаІЙ разбор® проф, VL Оетроум-ояа.'—„Обрззсвашше ввреи дъ 
СіШахь отношѳюйхъ къ хривгіАасхру^. Т. Сгоянова.— „Церковйо-рбйкгіовное сосюяліе 
Заяада я вседенокая Церковь*. Свяіц. Т. Вуткёяича.—„8&па*ная среддевѣковая икстнаа 
й охяозпѳйіе ея нв ватодляеству0. йсго^игсеское изсхФдованіе А. Вертедовскаго.— 
дЯввчѳство Е іудвйотво ао врвиейи геьшой а ш г  Господа яашвго Іясуса Хрнота.* 
OMm. Х; Вуткввэта*— Отагья »ö штукхистахък. А. Шугаенсіаго.—»Йяѣют^ди кано- 
начвскіл яхя обдейравоввія оенованія ярЕтяваяія шрянъ на ухфавяакіѳ кер&овашсн 
«нущеогвахн^ В. Ковалѳвскаго,—еОсаоання аадага йашѳй дородаоЗ зпхоікй. К. Жс- 
хоісяяа.-^^Дрянпйкц тосударствоЕгааго ж яораовйаго права^, Дроф. ÄL Осхроувкгаа.—  
в0опреявниая аполотія таіэсудй й тйдмудисховх0. Т. Огояяова,—п0  сдавяшжокъ язй- 
бѢ въ дорковяомъ богосдужбдан*. А. Отрукняхова.— „Тѳософичеодоо обідество и созрѳ* 
маяяая теооофіяйг EL Глубѳзсовсдаго.— „Оч&ръъ сѳврекегаой тмсівѳняой жввни*. A. М · 
ддева.—^ОчерЕй руссной церковкой: я обществеаяой живнк®* А. Рождестаіша.— 
дерковннхд тао^ояртшошешяхъα. Н. Дротояопова.— ^Бторая квнха „Есхйхь* въ ие- 
реводѣ и ст. обвдамгешямн0. Лроф. Л  Горскаго—Дхатонова.—„Очѳркъ иравоолавнвло 
церковгош) ирава^. Дроф. М. Оотроужова,—„Художесівеішяй натурйднэиг jä облаоед 
бибзейекихв іговіотвованій^. Т* Огояяова.-^-йО тгокоѣ восЕреснаі’0  хпя^. Додеаха А* 
Шіяева.^„Мш?ди; о досашханіи ш хухі ігравоодавія- и нароЭдооти“. ШбИалова.'— 
„ЕагордаЯ; прояовѣдБ^- Овгщ. X. Еуткеваяа^-Я0  славяя;сао«& Богосяуженій ш  Sana* 
дѣ“. К. Йсгодана.—0Уч;еиіе Охсфада Явороваго н ^еофааа Прокодовит о сш д. 
Пре^аяін“ М. Оавдеюгта,— л0  лравославной и: зіродеставхской прояовЬдагебоьой нм  ̂
провизадіа^ К; Йетозшвга.1—„ОтяФжвніе раокога $& хооухарогву®. C. X. Оѵ—„УлБТра- 
монганское ддижеаіо XIX стод^хіи до Ватйдадскаго ообора (18G9—70 г.г.) ввйю- 
чнтёлдяо“, Овятдт I . Ароо5ье5а.~„8акіхвй о дёраовйой жээсда за-грашдейк. А . Вѵт  ̂
пОухц;Ш)С-ть лфасиановой правогвоггаосѵш въ отдячіи ея όΐ® жораЛьной фшсософіи гра>: 
фа І .  Ж. Тохсфдвр^/Овящ+;1. Фдаев<жаг<к--'.„ЙсхорйЧёОвШ ё^рвъ Рдш іовѣрія^/Л  
Смяріювa пУаенде Еанта о Дердви“. А, К-нридовкда.—пЯравославенв-лн iatorcom*

, ппшіогц предгаіаемнй йазсь отаронаіоляаажі0. Дрог. В. ІА Смирнова.—чДазборь 
проіестанхсааго учотя о крёідёаіи з̂ Йгей— хрхшхвдеокайг т в к  арѣад^. Йрбг- Δ; 
Мартыяова Я дроя..

Въ фйяософсхои® отдідѣ журнажа поайідена сгахьа лрофессоров® Акадекіа тя 
Универдаёіа: A.. Ввехонскаго; А. 9ёіешигорокаго> В. Кудрявдеаа, й . Дисницрагр. М> 
Ооіроумова, В. Онбгирѳэа  ̂ Л  Обкоюва и друтихъ. А  также лъ жураал^ домѣідаеіШ· 
бши иереводй фйлософскихъ проазввдёігій Ceaesff, Дейбяица, Канта, Каро, Жапѳ н 

да«Я?Ж:,фМ0СОф0І5·



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц Ш
СВѢДѢНГЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подпи счи ковъ .

Адресн т я ъ ,  досжавляшщхъ въ редаклдю „Вѣра я Раауггь“ свой 
совияевія, дозжнн быть тотао обошгаавюг, а равйо и т£ уеяовія, на 
которнхъ нраво.иѳчашакія іголучаемша редакліеіо ттврахуркнхъ про- 
жведешй можетъ бнть ей уотуллшо.

Обратяая отсялка рувмшсей ло ноят& лроиавадится лшиь по иред- 
варихѳдьявй уод&тѣ редакдщ щдвржекъ дѳныами ияи маркамн.

Зйаяптѳзмшя йймѣнвиія н еокращеяк въ статьяхъ лронвводятея шо 
сотлажеяі» <ж аоторамя.

Жалоба зан еп адуш ш  какѳі-зтбо внйжки журнаяа ирепровождается 
въ· редавдш сг обоздаяевіеад иаіш аднйаго яаадресѣ вуяера я <иб 
ярядожвніекь удооток^ешя мѣстной ноадгавбй воваюры $ъ хомв, ято 
книжга журвада дМствихеяьно ие бюга яолуодна кзитѳрою. Жазюбу яа 
®в йшгуленіе шгой-дабо ккижви журяала лросииж ваявддавредавщи н$ 
ловже, какъ ио нствзенія яѣсяца со временг внхода вйнжхк вь ёйЬаге.

б переиѣнѣ адреса рвдадгя вдвѣщавим ев0.ввр.еадш>, лра лемъ од&- 
дуеіг обозлачДЕь, яапёвахаашнй ав ирежнеда адресѣ, яушръ.

Д оеяакя, іт ъ т , д е ш я  н ваобзде воявуж> дерресповдщ ціа редакдія 
ajHW im и и с ій р т  so  ш Щ и ощ ш у  адрШус въ г, Харьковъ» въ зданіа 
Xapwweceo* $ fxattttA  Сршётри, п  редаіифо щ рш *&  йВѣра и Разумі.5.

ВвОД1і& ф#йяф& :.т $ а іь }:ш»№шіп·· «  8-вд де > x s  яасовв яя- 
іюяудквг, в» ш -ж еврем и возможка я лячяна объжжекія ло дѣлаад 
редажція.
щ ^ ^ І е д т і щ л  с т т а е т ъ  щ о б х о д ѵ т ш  предупр.едгт ъ и .  е в о ш ъ  
п о д гш с щ ш въ , ч т о б ц  о ш  ϋ Ρ  к о щ а  ю д а  н е  п е р т м т а м  с в о ш ь  
к т м е т  о к у р ш л а ,  ш а к і  кж ъ  гѵри о к т ч т т  года, съ о т т ж о ю  
п о с ш д т й  к т о т щ  ѣ ш  б у Ь у ш  в ы с л т ш  Ь-л а  к а т д о й  част и  
ж у р н а л а  особые зщ л а в н ы е  ж с ш ^  сь т о ч ш м  об озпант іем ъ  
с т а т ей  и  с т р а н щ ъ .

Обіявленія пркиимаются sa строку ялоя яѣсгб строкя, за одинъ pan  
30 κ., ва два раза 40 jk., за трн рава 50 к.

Рехакюръ, 3?екіорь ОевдяарЬг, 
Иротоіереи -Хо»вдь Знааенсмій.


